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Resume Med lovforslaget L 106 (Agteskab mellem to pezsah samme kgn) er der lagt op til en radikal
omdefinering af segteskabet. Ud fra en falsk retonik’diskriminering” (1) vil man aendre pa det traidi-
nelle eegteskab, der har veeret en grundsgile i nsdefieet, idet det er vigtigt for bagrn at kendevogse op
sammen med sin far og mor (2). Hensynet til vokenske om frihed og selvbestemmelse ma ikke owertru
fe hensynet til barnets tarv, for barnet er denggra part (3). Agteskab og familie er en samfundssigee
grundsgijle, der sikrer samfundets overlevelse ognsanhaengskraft (4). £gteskab mellem homoseksgelle o
kgnsneutral aegteskabslovgivning bygger pa et samiatruktivistisk menneskesyn, der strider modi@n
logiske virkelighed (5). Det strider ogsa mod estent aegteskabssyn, saledes som dette udtryRKeslén

og i den evangelisk-lutherske kirkes bekendelséesk6). Det vil virke splittende indadtil i kigh, hvis den
kgnsneutrale segteskabslovgivning indfgres (7). kéanmed rette frygte de falger som dette brud niged h
tidig eegteskabsforstaelse kan fa for det enkelteneske og samfundet, nar den biologiske enhed yeekr
(8) Derfor bar lovforslaget forelgbigt sendes tigeundigt udvalgsarbejde (9).

1. Intro om falsk retorik .

» Den danske regering vil ifglge regeringsgrundl&fstl "...give alle medlemmer af den danske fol-
kekirke mulighed for at blive gift i kirken — uahderes seksuelle orientering. Regeringen vil derfo
fierne forbuddet mod vielser af homoseksuellekiekitken og i gvrigt undersgge yderligere tiltag i
retningen af en kansneutral segteskabslovgivnidgrfor har den fremsat et lovforslag: 106 For-
slag til lov om eendring af lov om segteskabs indg&ebg oplasning, lov om segteskabets retsvirk-
ninger og retsplejeloven og om ophaevelse af lovregistreret partnerskab(ZEgteskab mellem to
personer af samme kgn)

« Der er afggrende forskel pa et aegteskab og etguakiab, og derfor ogsa pa vielse og indgaelse af
partnerskab. Indtil de seneste ar har man altithekeegteskabet fra andre samlivsformer, sdsom
partnerskab mellem to af samme kan.

» Denne forskel er biologisk begrundet. Et heteraselkgorhold er (normalt) i stand til at avle bgrn,
hvad et homoseksuelt forhold ikke er, uden hjeglh&iteroseksualiteten. Ogsa et barnlgst heterosek-
suelt forhold er noget unikt, eftersom relationgrkeerligheden er knyttet sammen med dynamikken
mellem det maskuline og femininko sko er ikke ngdvendigvis et par $Rodolph Arendt). Et nyt
ordvalg eendrer ikke pa de grundlaeggende biologiikar.

» At tale om et hidtidigt "forbud” mod vielse af hoseksuelle er historisk og sagligt ukorrekt, fortide
man altid har gaet ud fra at vielser pr. definitimrte segteskaber til, har det aldrig veeret péatale
"forbyde”, hvad der p& forhand var umuligt.

» At kalde det "manglende ligestilling” eller ligefre"diskrimination”, at homoseksuelle par ikke kan
blive viet, er et retorisk kneb, der nok kan vaatevirkningsfuldt: Heldigvis er danske borgere og
politikere imod diskrimination! Heldigvis har manstinktivt sympati for offeret! Men der er og bli-
ver dog tale om usaglig retorik. Man diskrimineikdee blot ved ikke at ville sidestille alle samlivs
forhold. At maend ikke kan spille pa kvindelandstebichandbold og at barn ikke har stemmeret,
opfattes ikke som "manglende ligestilling” elleriskrimination”, men som en forskelsbehandling,



der er velbegrundet i biologiske forskelligheddragfteskab vil (normalt) veere et samliv om og
med feelles biologiske barn, til forskel fra et hamksuelt forhold, der er udelukket fra at have feel-
les biologiske bgrn.

FfEgteskabet mellem mand og kvinde er en ordning,keardes fra alle kulturer og i hele menneske-
hedens historie, jvf ogsa Menneskerettighedsenktgeris artikel 16, stk. 1Uden begraensninger af
racemaessige, nationalitetsmaessige eller religimsedg har meend og kvinder, der har ndet myn-
dighedsalderen, ret til at gifte sig og stifte fimiDe har krav pa lige rettigheder med hensyn til
indgaelse af eegteskab, under aegteskabet og ves detzsningog man forstod i 1948 hermed
aegteskabet som et lovformeligt og forpligtende dtthmellem en mand og en kvinde. |1 1948-
erklzeringen forholdt man sig ikke sig til spgrgsen&m aegteskaber mellem personer af samme kan,
for ingen var i tvivl om, hvad et aegteskab var.

Anvendelsen af retorikken omkring "diskriminerinigdenne forbindelse vil hurtigt kunne udvides
til andre omrader end det kansneutrale. Hvorfoe ikgsa veere imod diskriminering af "antalsneu-
trale” aegteskaber (for tre eller flere personderéblagtsneutrale” segteskaber (fx sgskende), sa
laenge disse er baserede pa frivillighed?

Mange mennesker lever i dag i andre samlivsformdraegteskabet, og nogle af disse samlivsformer
reguleres ogsa af samfundet (partnerskabet). Atigear samfundet dog en seerlig interesse i at un-
derstgtte aegteskabet, der er at betragte som edggijle i menneskelivet. Det lave antal registrere-
de partnerskaber hidtil taler ikke for at man skaldre pa et grundleeggende samfundsforhold af
hensyn til et lille mindretal.

2. /Egteskab og familie som grundsgile i menneskeét

Agteskabet har det seerlige ved sig at en mand kgmeote forener sig i den enestadende biologiske
handling, som (undertiden) medfarer feelles barrie¥d¢ sammen med sine biologiske foraeldre dan-
ner den tryggeste ramme for et barns opveekst,v&y gh god basis for barnets udvikling og sociale
kompetencer. Det er de nzere band, som knyttefaingitie, der goar det svaert at gribe ind i dysfunk-
tionelle familier — ud fra en vurdering af, at d&al se meget ringe ud, inden et bgrnehjem eléer pl
jeforeeldre er bedre for barnet end de biologiskesfdre.

Det er vigtigt for bgrn at have bade en far og @n.@et maskuline og det feminine er ikke blot so-
ciale konstruktioner, men farst og fremmest endgjisk virkelighed, der er baerende for reprodukti-
onen. Desuden er kgnspolariteten et grundtraek woheskeligt samliv — og en rigdom! Bgrn har
derfor under opveeksten brug for begge aspekteefegancer. Psykologer arbejder ofte i deres af-
deekning af baggrundene for afvigelser og psykokagsoblemer hos deres patienter ud fra en al-
men grundforstaelse af foreeldrenes betydning foreatneske: Hvordan var relationen til far og mor
i barnets allerfarste ar og i deres fortsatte optaeXar der en fraveerende eller tyrannisk far,@n d
minerende eller selvudslettende mor? En mor oguegier hver sit seerlige bidrag til et barns op-
vaekst, og de kan ikke erstatte hinanden, jvf FNs&anvention, artikel 7, stk.1Barnet skal regi-
streres umiddelbart efter fadslen og skal fra fedslave ret til et navn, ret til at opna et statsbo
gerskab og, sa vidt muligt, ret til at kende oy®lpasset af sine foraeldre

Af mange grunde er det desveerre mange bgrns ghealj at de ikke lever sammen med begge bio-
logiske foreeldre. Det forhold ma samfundet sggetgtelpe, bl.a. ved en indsats for at styrke aegte-
skabet som samlivsform. Det er derimod ikke samétsidpgave at skabe nye samlivsformer, hvor
det pa forhand er udelukket og fravalgt, at baffwetien daglige kontakt med begge biologiske for-
eeldre.

Det er almindeligt anerkendt som vigtigt i bagrnerititetsdannelse, at de har bade mandlige og kvin-
delige rollemodeller under deres opvaekst, fx blaasdtdagoger i daginstitutioner. Mange drenge har
saledes sveert ved at tilpasse sig normerne iltistier, hvor kun kvindelige veerdier veegtes hgit.



Derfor er der behov for seerlig opmaerksomhed omldieggene i undervisningssituationen — ikke
for kensneutral segteskabslovgivning, der kan fiygtefare til, at de i forvejen udsatte drengedsliv
taberne.

Tanken om k@nsneutral aegteskabslovgivning er dpstffea voksne homoseksuelles behov for og
krav om rettighed til at indga aegteskab pa linjel me heteroseksuelle og deres krav om ret til at fa
barn. Barnets ret fokuseres der ikke pa.

3. Hensyn til voksnes frihed — eller til barnets tav?

Barnet diskrimineres: | regeringsgrundlaget 201ddee det, atRegeringen vil sikre at medmgdre

til barn undfanget ved kunstig befrugtning omfagtesarneloven pa lige fod med feetli@aggrun-

den synes at veere en tanke om at "medmgadre” ikke mé diskrimineres. Nar der tales om diskri-
minering i forbindelse med segteskaber mellem fokkaanme kan, er der dog mest grund til at teen-
ke pa barnet, der bliver frataget muligheden forokise op med bade en far og mor. Der skal tages
hensyn til den svagere part: Barnet. Hvem har sfangnet, om det gnsker at vokse op uden bade en
far og en mor? Hvem har spurgt barnet, om detysatil at laegge liv til et nyt samfundseksperi-
ment?

Grundlaeggende bgr et menneskes etik ikke bygdevpd, der er meningsfuldt fonig, men hvad

der er meningsfuldt faandre Livet bliver defineret og realiseret i feellesskabd andre. Denne
grundholdning, som er en del af den kristne grurnafting, ber ogsa praege lovgivningen, sa der ta-
ges hensyn til den svagere part.

Barns k@nsidentitet forvirres: Hvis den k@nsneateafjteskabslovgivning indfares, vil det i fremti-
den praege skolernes leerebgger og undervisningilDetmodentlig fare til usikkerhed og forvir-
ring hos bgrn i deres identitetsdannelse og kandined.

Hos lesbiske par konstruerer man bgrn ved kunsfigitning med den hensigt, at de ikke skal have
lov at vokse op hos én af deres biologiske foraeldvad konsekvenserne for disse bgrn bliver pa
leengere sigt, vides endnu ikke, men det er en leag]tat voksne mennesker ofte har et steerkt savn
efter den foreelder, de aldrig leerte at kende. Ddedor ingen grund til at tro, at man uden falel-
sesmaessige konsekvenser kan konstruere barn, tiehféd er frataget muligheden for at kende,
endsige vokse op hos, sine biologiske foraeldréakt, der bliver til i et lesbisk forhold ved en
anonym donor, vil pa forhand veere frataget halvtalfesin biologiske sleegt. Indfarelse af et
asegteskab mellem personer af samme kan vil forngeydierligere styrke tendensen i den retning.

Fordi man ikke vidste, hvilke konsekvenser indfeeal af kansneutral segteskabslovgivning ville
have for bagrnene, frarddede en fransk regeringerapp006 kensneutral aegteskabslovgivning som
veerende i strid med bgrns rettigheder og til skadbgrnene. Man tog udgangspunkt i barnets inte-
resser — ret til en familie, ret til at kende sioeeldre osv. - og ville ikke lade disse treedsitle for
voksnes gnsker og behov.

4. fEgteskab og familie som en samfundsmeessig gruggle

FfEgteskab og familie har altid veeret betragtet somgrandsgijle i samfundet, jf med Menneskeret-
tighedserklaeringen, artikel 16, stk Fdmilien er samfundets naturlige og fundamentale
enhedsgruppe og har krav pa samfundets og staesig/ttelseé Det er her familien, der ses som
grundlaget for samfundet, ikke omvendt.

Indtil nu har segteskabet mellem en mand og en kviadret set som den grundlaeggende enhed i
samfundet og den naturlige ramme om bgrns opv&ksthar veeret tale om et aegteskab nar en



mand og kvinde indgar en offentlig og forpligteraftale med hinanden — ogsa om eventuelle bagrns
tilharsforhold. Sadan har man altid forstaet segtiesk— ogsa selvom formerne for segteskabets ind-
gaelse, aegteskabslovgivning m.m. har eendret sigegetiderne.

Agteskab og familieliv tjener til at sikre samfutsdeent numeriske overlevelse, sa der ikke kommer
til at mangle haender til de feelles opgaver. Detrebiologisk virkelighed, som alle kulturer har vee-
ret — og er — afheengig af.

Familien giver sammenhaengskraft til samfundet.ddefigtigt at sikre samfundets menneskelige
sammenhaengskraft, idet grunden hertil laegges fatpligtende relation i trygge og keerlige ram-
mer, som familien udggar.

Samfundet udledes saledes af familien, ikke omveégdtmfundet bestar ikke at enkeltpersoner, men
det bestar selv af samfund, og disse samfund evagre i forhold til samfundet. Medlemmerne i dis-
se samfund forholder sig til hinanden, far de fdalko sig til samfundet, og samfundet anerkender
fra sin side dette primeere tilhgrsforhold. Dettéyler ikke en svaekkelse af samhgrigheden inden
for samfundet, men en styrketd®udolf Arendt)

FfEgteskab og familieliv sikrer det enkelte mennegsfbed og er et bolveerk mod en samfundsmaes-
sig ensretning i totaliteer retning. Nar statsmagtenil omdefinere segteskabet, er man i strid med
det faktum, at samfundet bestar af familier. Dettadtryk for et totaliteert treek fra statens side.

5. Kagnsneutral segteskabslovgivning bygger pa et datkonstruktivistisk menneskesyn

Malet med lovforslaget er dybest set en oplgsnirsggteskab og familieliv, idet det ma ses som et
skridt i retning af oplgsningen af forholdet mandirkle som den givne ramme for et barns tilblivel-
se og opveekst. Man vil have samlivet mellem tcaaime kan gjort lige sa normalt som samlivet
mellem heteroseksuelle, og dermed ogsa som esdigaturlig ramme for opfostring af en kom-
mende sleegt.

Bag dette ligger der et andet menneskesyn, neratigrdindsyn, at menneskelig identitet ikke er no-
get fast og givet, men udelukkende noget, der deustadig forandring. At mennesket grundleeg-
gende ikke er noget biologisk givet, men udelukleesed social konstruktion, et produkt av de socia-
le og kulturelle betingelser i opvaeksten.

Ud fra det socialkonstruktivistiske menneskesyrkesiuet, at ikke batensrollerneskifter fra ge-
neration til generation og fra land til land, megsé den grundlzeggenkensidentitetDer findes ik-

ke kun de to k@nslige identiteter, mand og kvimden der findes en raekke yderligere k@nsidentite-
ter: Homoseksuel mand og lesbhisk kvinde, biseksizld og biseksuel kvinde. Og heller ikke disse
kanslige identiteter teenkes at ligge fast, mend@sta og forandres over tid. Derfor teenkes det hel-
ler ikke at veere ngdvendigt med bade en far ogam og dermed afvises det, at der skulle mangle
noget i et barns identitetsdannelse, hvis detshuile vokse op inden for et homoseksuelt "aegte-
skab”.

Der synes ikke at vaere andet formal med lovforslagd at bane vej for opfattelsen af segteskabet
som en social konstruktion, for loveendringen givealiteten ikke homoseksuelle nye rettigheder i
forhold til de nuveerende regler for partnerskalmved retten til en vielseshandling.

Virkeligheden er ikke en social konstruktion. Dekelte menneske er ikke bare en forteelling, skabt
af sproget og de sociale relationer. Socialkonsitrigknen giver et meget reduceret opfattelse af
mennesket og synet pd menneskeligt samliv, segteskaldet strider ogsd mod det menneskesyn
0g aegteskabssyn, der altid har veeret et kendetshden kristne kirke tro og i den evangelisk-
lutherske kirke.



6. AEgteskabet og familiens afggrende rolled fra Bibelen og Evangelisk-luthersk teologi

Nar nzesten alle kristne kirker i verden — herumitig kredse indenfor den danske Folkekirke — rea-
gerer sa kraftigt imod tanken om det kensneutrgkeskab,har det sine dybeste rgdder i Bibelens
eget menneskesyn og aegteskabssyn. Det er en dydeweisning i langt de fleste kristne kirker, at
der i dette er det bedste veern for mennesker —ikkdst de svageste.

Den kristne tro bygger pa en positiv skabelse&itoelen begynder med, at Gud skabte en verden,
der var grundleeggende god. | modseetning til aredigioners adskillelse af Gud og den materielle
verden forteeller bAde Gammel Testamentes og Nyhesttes om Gud som den, der har skabt og
dermed villet preecis denne verden, med dyr og elanteend og kvinder — med henblik p& at de
skulle fa barn og opfylde jorden. | folkekirkenlgesritual indgar ogsa et markant skabelses- og
eegteskabsbekraeftende udsagn af Jesttar’l ikke leest, at Skaberen fra begyndelsen gkabin

som mand og kvinde og sagde: >Derfor skal en martade sin far og mor og binde sig til sin hu-
stru, og de to skal blive ét kad<? Derfor er deeildengere to, men ét kad. Hvad Gud altsa har sam-
menfgjet, ma et menneske ikke adskiN@atteeus-evangeliet 19,4 — 6).

Den kristne tro bekraefter betydningen af den bigkegyvirkelighed. Et fglelsesmaessigt keerligheds-
begreb ma ikke saettes over den biologiske virkelighGuds skabervaerk. Sand kristen keerlighed
udfolder sig inden for den ramme, som Gud haraatienneskelivets udvikling og veekst.

Martin Luther lagde veegt pa aegteskabet som nogebatle var en skaberordning og positivt be-
grundet i Bibelens ord. | hans samtid betgd depgbr med klosterveesenet og dets cglibatskrav,
fordi calibatslafterne métte vige i forhold til Rilens tale om menneskets plads i skaberordningen.
For Luther var aegteskabet ikke et sakramente, mee@slig ordning. Dette betad, at den var givet
med selve skabelsen, men det indebar pa ingen mtdether opfattede aegteskabet som en ord-
ning, som man kunne stille sig frit overfor.

| begge de to reformatoriske bekendelsesskrifearhdrer til Folkekirkens bekendelsesgrundlag
som evangelisk-luthersk kirke, forudseettes detkiait, at segteskabet mellem en mand og en kvin-
de er en gudvillet ordning. Problemstillingerne saaderledes dengang, men de grundlaeggende
principper er ogsa aktuelle i den nuveerende déhathers Lille katekismus ses aegteskabet som en
vigtig samfundsmaessig ordning og det pabydes adigtsfelske og eere hinanden. | Den Augs-
burgske Bekendelse er der en mere grundig bekemeiéleegteskabets skabelsesmaessige status og
betydning i artiklerne 16, 23 og 27. Det i disseagaaffer indeholdte aegteskabssyn ligger ogsa til
grund for folkekirkens nugeeldende vielsesritual.

7. Folger for kirken af et kgnsneutralt segteskab staten

Vi kan under ingen omsteendigheder give afkald pdbithelsk-lutherske syn pa segteskabet. Hvis
folketinget vedtager lovforslaget og preester/bigiaperefter foretager vielser af homoseksuelle
par, vil det virke steerkt splittende pa det folkkklige feellesskab. Ansvaret for dette pahviler dem
der bryder med det kristne segteskabssyn.

Folkekirken kommer til at modsige sig selv, hvis thelfgres et vielsesritual for homoseksuelles vi-
elser, idet det nugeeldende vielsesritual er eksklusin forstaelse af segteskabet mellem en mand
og en kvinde som den ene, gudvillede ordning fonmeskelivet.

Indfgrelse af vielse af homoseksuelle farer folkadm ind i en kaotisk juridisk situation. Ifalge
grundloven "er” den evangelisk-lutherske kirke di@amske Folkekirke og "understgttes” som sadan
af staten. Hvis folkekirken far palagt eller inddget ritual, der er i &ben modstrid med dens egen



evangelisk-lutherske leere, kan den sa leengere aigesre evangelisk-luthersk? Og hvis den ikke er
der: Kan den sa overhovedet leengere understatstatan? Det er en juridisk problematik, der hidtil
ikke har veeret aktuel og derfor heller ikke er usdet.

Staten dikterer i det nye lovforslag folkekirkehdan skal acceptere aegteskab mellem homoseksu-
elle. P& grund af de forfatningsmaessige forhotdkiekirken er dette muligt. Folkekirken har dog
aldrig veeret teenkt som underlagt statsmagten, ogkaua frygte, at dette bliver begyndelsen til flere
statsindgreb i folkekirken. Hvis staten pa et tidst vil anerkende polygami, som er lovligt i en de
lande — skal folkekirken sa ogsa falge trop?

Enhver kristen kirke og kirkelig organisation méicaVeere levende optaget af sandheden og af hen-
synet til den svageste. Derfor angar denne saghkkefolkekirken, men ogsa kirkelige organisatio-
ner, frimenigheder og frikirker. Lovforslaget har skeebnesvangre falger, at sagen ikke er lgst med,
at praester og kirkeligt ansatte far frined til ikd@rsonligt at medvirke ved sadanne vielseshandlin-
ger. Det vil derfor fortsat veere kristne menighealgorganisationers pligt at heevde det kristne aeg-
teskabssyn og modarbejde tankerne om kegnsneutrafite samfundets skyld.

8. Mulige falger for samfundet af en lov om kgnsnétalt segteskab

Det er gdeleeggende for et samfund, hvis dets balederne splittes. Vi er overbevist om, at de ra-
dikale aendringer i forstdelsen af rammen for bepwsekst, som der laegges op til med den nye ag-
teskabslov, kan f& uoverskuelige konsekvenser pdgkisk og socialt.

En lang reekke vigtige spgrgsmal henstar uafklarede:

o Hvad sker der med noget sa basalt som fgdseltallet

o Hvad sker der med den forpligtelse pa hinanden, lsemefamilien typisk star for?

0 Hvis aegteskaber mellem personer af samme kansigsmindre stabile, hvad vil det s& betyde
gkonomisk for samfundets forsgrgerbyrde?

0 Hvad vil det betyde for bgrn at vide, at de ikketprodukt af keerlighed, idet homoseksuelle jo
aldrig far barn med den de elsker?

o Hvad vil det betyde for bgrns hele identitetsdasm@a langt sigt at vokse op i et kansneutralt
forhold?

Af hensyn til disse og andre dbne spgrgsmal, hdorislagets konsekvenser undersgges naermere.

9. Udskyd afggrelsen — undersgg konsekvenserne!

Det hedder i bemaerkninger til lovforslagesom neevnt ovenfor vil et aegteskab mellem to persone
af samme kan indtil videre have de samme retswiglenisom et registreret partnerskab, idet rege-
ringen gnsker at undersgge yderligere tiltag i iegnaf en kansneutral segteskabslovgivhimget
naturlige ville have veeret at undersgge de margi@eispgrgsmal, farend processen seettes i gang,
og ikke bagefter. Da noget grundlseggende ved satetarstruktur sendres, ville det veere ngdven-
digt med en grundig og fordomsfri undersggelseopiddind. Sagen er for vigtig til at blive hastet
igennem.



