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Kirkens dobbelte opgave

Du er lige begyndt pa at leese en af de mere landbaartikler! Det skal nemlig handle om de
ideologier eller virkelighedsforstaelser, som preagees samfund, og som kirken til enhver tid har
en dobbelt opgave overfor. Den farstmegativeller defensiyog bestar i at afslare de elementer,
som er i strid med en bibelsk virkelighedsforstdetsi den troende bliver klar over faren, og
kaemper imod den: “Vi nedbryder tankebygninger agsalm trodsigt rejser sig mod kundskaben
om Gud,” som Paulus udtrykker det i 2 Kor 10,4-8nanden epositiveller offensiy og bestar i,

at kirken tager de elementer til sig, som er foligeemed en bibelsk virkelighedsforstaelse og
bliver sa fortrolig med det fremherskende tankessaten forstar at finde samtidige og
meningsfulde tilknytningspunkter for forkyndelsdregangeliet: “Vi gar enhver tanke til en lydig
fange hos Kristus,” som Paulus fortseetter i 2 Kh510g som det er med s& mange andre ting, sa
skal det ene gares, og det andet ikke forssmmesfddanderlige form ma altid tage hensyn til det
uforanderlige indhold, og det uforanderlige indhoié aldrig bindes til én bestemt foranderlig
form!

Er DBI et (u)moderne projekt?

DBI har fra begyndelsen set det som sin opgavevatkpmmende praester, missionaerer og
forkyndere en fast, bibelsk grund under fadderaeleses forkyndelse af evangeliet ikke

forvanskes af “kirkelig” vrangleere eller ideologeskendsi samfundet. Og selvom DBI i manges
bevidsthed star som eksponent for en nidkeer fadthahf Biblen som den eneste rettesnor for
kristen tro, liv og lzere, sa har malet aldrig vaereteoretisk, livsfiern eller liniedommeragtig
fastholden af disse dogmer, men et inderligt gioskeat sa mange mennesker som muligt kan hare
dét evangelium, som alene skaenker syndernes ftatadg evigt liv, og som derfeirkelig kan

ggre mennesker frie.

Konkret er denne kamp for evangeliet iseer blevehges pa to fronter. Pa den ene side mod
bibelkritikken, der angriber Biblens troveerdighed,som i sin yderste konsekvens ggr den til
menneskers vilkarlige og tidsbestemte ord om Gut.Hdr DBI fra starten fremholdt Bibelens syn
pa sig selv som udgangspunkt for leesning og forklgedaf bibelteksterne og pa den made vaeret
medvirkende til at mange kommende praester, missaméerkyndere og laegfolk har bevaret eller
faet frimodig tillid til Guds ord. P& den andenrftdar kampen stdet mod den ubibelske
retfeerdiggerelses- og helliggarelseslaere, som Dififere fandt eksponeret i den lutherske kirkes
tilneermelse til henholdsvis katolsk laere og deriskaatiske veekkelse. Og nar DBI fra begyndelsen
er blevet kendt for sin optagethed af de refornisiterprincipper om Skriften alene, Troen alene og
Naden alene, sa er det ikke bare fordi de udtrykkezlske hovedanliggender, men ogsa fordi der
netop i disse principper har veeret hjeelp at heindlen konkrete kamp mod bibelkritikken og de
forskellige anslag mod den bibelske lsere om reitpgedelse og helliggarelse. Det bagvedliggende
aerinde har hele tiden veeret at veerne om det detskibfundament, som kan give vished om evigt
liv.



Nar der er brugt spalteplads pa ovenstaende titii&ger det hverken udtryk for en brovtende
selvhaevdelse eller et pludseligt anfald af nostahgin fordi det er ngdvendig baggrundsviden for at
forsta en kritik, som i stigende grad bliver rettetd DBI's eksistensberettigelse, og som gar pa, at
ovennaevnte kamp hgarer til i en svundeodernistiskid, og at DBI ma vagne op til den nye
postmoderneirkelighed, hvor nye spgrgsmal og nye udfordring@sser sig pa. Spgrgsmalet er
derfor, om DBI i bund og grund er etoderneprojekt, og dermed har udspillet sin rolle?

Fra lilla tgrklaeder til kitsch

| vores hverdag er der en reekke mere eller minskesune sociale regler og bestemte mader at
teenke pa. Denne grundkonstruktion eller virkeligiiedstaelse er normalt ikke synkgm et
systemdet bliver den farst, nar en ny konstruktion &wvpj. Derfor er det ogsa farst fornylig, det
for alvor er blevetydeligt at vi for bare 25 ar siden levede i et samfund) sar domineret af det,
som tidshistorikere har kaldt den modernistisk&elighedsforstaelse. Moderniteten daterer sig
tilbage til oplysningstiden, hvor Gud falder bootis sidste forklaringsinstans og erstattes af
fornuften som redskab til at forklare og forsta Kkndetegnende for modernismen er derfor, at den
er preeget af en straeben efter en “fornuftig” hedfiedtaelse, som er baseret pa objektive,
videnskabelige fakta, og som derfor per definigoreksklusiv og intolerant overfandre
helhedsforstaelser. Morten Kyndrup beskriver ramaieemodernismen som etktorrum hvor alt,
der er betydende, kan oplgses i retnirfgéapitalismens retning er en anden end socialisirems
igen er en anden end kristendommens. Men faelledeforalle er, at de bevaeger sig moohét

Og nok kan forskellige retning&rydsehinanden, men de mgdes aldrig. Modernismen vilkde
af én sandhed.

Nar vi derfor i dag kan sidde med et lille smillggben, hvis vi ser billeder af paedagoger med
lilla tarkleeder, der tager bgrnene med pa udflil@&W for at undervise dem om kapitalismens
udbytning af arbejderklassen, eller af centrumdeawrteknes Erhard Jakobsen der energisk farer
korstog mod venstreorienterede journalister i DatksRadio, sa er det jo netop fordi de store
ideologiers tid er forbi. De store forteellinger idgologier gavkke de endegyldige svar, som én
gang for alle overbeviste det oplyste menneskeawgdgt den eksistentielle optimisme, som det
dybest set streebte efter, og derfor kan vi i dagre nogle artier senere — naesten synes det var
naivt, at forfglge sadanne utopier. Det moderngeftdetragtes, som Rune Bech Lauesen
udtrykker det, ikke leengere som legitimt:

Specielt naturvidenskaberne har i det 20. arhuredbedgt ikke bare dad og gdeleeggelse, men
ogsa mattet acceptere, at det ikke altid er malidinde en “sandhed.” Det samme ger sig
gaeldende for andre omrader af samfundslivet. Atedg pa at finde eller skabedener

endt i det modsatt@roenpa, at mangfoldighed vil blive til orden sendrésmi overbevisning
om endnu stgrre mangfoldighed. Det Postmodernékkanveere kendetegnet adtning Dvs.
ikke en anden retning, heller ikke manglende (elli-) retning (fordi en steedig insisteren pa
manglende retning stadigvaek involverer ideen orséalan), men ganske simpikke-

retning Retning kan overhovedet ikke veere noget man fdensig til. Idéen om et mal er
uforenelig med Postmoderne teenkning. “De storedtiriger” kan ikke laengere legitimere
tilveerelsen. Dette ma medfare en opprioriterindetfortzellendeslement, specielt i

kunster?

Postmodernismen — altsa den virkelighedsforstastsa kommeeftermodernismen — ma
altsd i mange henseender ses somadttionsfaanome®n naermest logisk konsekvens af de mange
brudte lgfter og skuffede skaebner, som de mangdogier efterlod i deres kglvand (af samme
grund foretreekker mange ogsa betegnetsemmodernismiestedet forpostmodernismeUnder alle

! Morten Kyndrup Det Postmoderne - om betydningens forandring i kuitteratur, samfundKgbenhavn: Gyldendal,
1986.

2 Rune Bech LaueseStil og struktur hos Alfred Schnittképubliceret speciale fra Arhus Universitet, tilggelig
online p& http://homepage.svendborg-gym.dk/rl/M{T&tori/Klassisk/Speciale/FORORD.htm#Forord. Laestj@duar
2007.

2



omstaendigheder ma det senmoderne eller postmonhenmeeskes forsigtighed eller ligefremme
skepsis overfor det bastante, unuancerede, intakgrafgreensende og dogmatiske ses pa denne
baggrund. Efter modernitetens store skuffelsed, ddrahelt anderledes maerkbare, neere, segte,
relevante og vedkommende argumenter til at “omvedda postmoderne skeptiker ¢ih bestemt
virkelighedsforstaelse. Og indtil sddanne argumegites, foretreekker de fleste at leve i den
pluralitet, som er praeget af en uforpligtende, aepravende saggen efter helhed og sammenhaeng.
En sggen, som for de fleste ender med en seerdelesensat identitet bestdende af elementer, der
indtil for ganske nylig blev anset for at veere kdempiforenelige, men som nu kan holdes sammen i
en kitsch-agtig identitet med den blotte begrureleds de giver mening, fungerer godt og opleves
aegte.

Selvom postmodernismen pa overfladen ma betragteset forstaeligteaktionsfaanomersa
er der alligevel en reekke gennemgaende traek, soettiger os til at tale om postmodernismen som
en virkelighedsforstaelse, ideologi eller filosafemlig den relativisme, pluralisme og
vidensmaessige hablgshed, som praeger postmodearniigehistorieteoretikeren Franklin R.
Ankersmit beskriver tidsanden som veerende praededgihentation, disintegration og et
manglende centrum, sa beskriver han ikke bare lidgén indenfor politik og historievidenskab,
men giver ogsa en rammende karakteristik af delsfaere, som generelt preeger den
menneskelige sandhedssggen i tiden:

What postmodernism expresses for me is, abova adicognition that everything nowadays
points in the direction of fragmentation, disintetipn and a loss of center. You see this
tendency everywhere: in the sphere of internatipnéitics, in the impotence of old and

firmly established governments to develop institaéil models that might react approximately
to a wide array of often contradictory and mutualigonsistent evolutions in contemporary
society. Our contemporary world has become a nekparadoxes — which is undoubtedly a
nightmare of the responsible politician. All thaishits counterparts in historical writifg.

Sandheden er blevet subjektiv elpersonlig og derfor er der i virkeligheden miangfoldaf
personligesandheder, sadan at vi ikke laengere kan tale ovenseail, objektiv eller sikker viden.
Eller som Lars Qvortrup udtrykker det, den mennkg&esandhedssggen og tolkning af
virkeligheden har bevaeget sig fra at have Gud samtrem i det pree-moderne samfund over
mennesket eller den menneskelige fornuft som centrdet moderne samfund til at have mange
centre i det senmoderne eller postmoderne samflad:samfund, vi her iagttager, har ikke
leengere ét privilegeret centrum, men er karakteziseed at have udviklet en lang reekke indbyrdes
konkurrerende og iagttagende centre. Erkendelséstdaseret pa princippet om reference er
blevet aflgst af erkendelsesteorier baseret p&ippet om selvreference. ‘Deocentrisme’ og
‘antropocentrisme’ er blevet aflgst af ‘polycentnis.”® Den “rationelle selvsikkerhed,” som
Qvortrup betegner den menneskelige fornufts oveedemme i modernismen, har altsa spillet
fallit og mattet erkende, at den ogsa selv opeseneed forudsaetninger, som ikke kunne bevises, og
at alting derfolkunneveere anderledes, hvis man tolkede virkelighedeth anelre forudsaetninger
(f.eks. med en kristen virkelighedsforstaelse). Bea virkelighedsforstaelse er ikke laengere
rigtigere end den anden, for det handler jo om hvilken gams&uelse (marxistisk, fascistisk,
ateistisk, kristen osv.), man tager udgangspuriensmodernismegjorde den menneskelige
fornuft til det eneste legitime udgangspunkt (cemti singularig for tolkningen af virkeligheden,
sa insisterer postmodernismen pa en principiet eksistentiel ligestilling mellem forskellige
udgangspunkter (centrgiuralis). Virkeligheden er derfor blevet “hyperkompleksgm Lars
Qvortrup udtrykker det. Der er sd mange forskeltigendbyrdes modstridende
virkelighedsopfattelser, at mennesket har brudhét nye redskaber til at leve med kompleksiteten,
og nar netop Qvortrup er interessant i denne sarharg, sa er det fordi han taler om, at det
religigse — efter at veere blevet neermest afskiaffietderniteten — synes at have generobret en rolle

® Interview med Franklin R. Ankersmit in Ewa Domaagkncounters: Philosphy of History after Postmodamis
(Charlottesville and London: University Press ofgifiia, 1998) 90-91.
* Lars QvortrupPet lzerende samfund. Hyperkompleksitet og vifi@benhavn: Gyldendal, 2001) 24-25.
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som en ressource til at hAndtere denne hyperkosipgek et laengere citat fidet laerende
samfundudtrykker Qvortrup saledes en forstaelse af redigggen, der (bade) er en rammende
beskrivelse af den ggede religigse interessen.tiamtidig er den en uhyre vigtig baggrundsviden,
hvis vi som kirke skal blive i stand til at siga foverfor de elementer i den postmoderne
religigsitet, som er i strid med en bibelsk virgbledsopfattelse, sa vi bliver i stand til at finde
bibelsk acceptable og tidsmaessigt meningsfuldeytitkngspunkter for forkyndelsen af evangeliet:

Ogsa i forhold til et andet funktionssystem, déigiese, kan man spore denne forskydning
fra en rationel selvsikkerhed, der efterhanden emahgare religion overfladig, til en religigs
renaessance. Religionen syntes at bliver overflizdikt med, at det rationelle blik
efterhanden oplyste alle livets dunkle hjgrner. Mé&arhanden som det bliver tydeligere og
tydeligere, at den selv samme rationalisme undeegrsit eget sikre grundlag, bliver
modsaetningen mellem rationalisme og religion afd€tt gensidigt supplerende forhold:
Rationalitetens paradoksale karakter fremkaldéebbv for en veludviklet paradoks-
semantik, dvs. et iagttagelses- og kommunikaticstesy, der har iagttagelsen af paradokser
som sit grundanliggende. Netop derfor har religiptevet en re-aktualisering, om end vel at
maerke i en anden version end den velkendte. Reégidalger udviklingen fra deocentrisme
via antropocentrisme til polycentrisme. Den deogské Gud var den normative Gud, som
bestemte verdens gang og som straffede dem, dersgaud over den guddommelige orden.
For det antropocentriske fornuftsmenneske var Guatiag, et levn fra fortiden, opium for
folket, fremskridtets forhindring. Idealet var @geistiske og selvberoende individ og den
rationelle stat. Men i dag synes religionen at gelme en rolle: Ikke som den store lovgiver
og ordensskaber, men derimod som en ressourdddittalke det vilkar med, at livet og
verden besidder en kompleksitet, som altid ngdypmslioverskrider det enkelte menneskes
og samfundet kapacitet. Betegnelsen for en satkaantl af ikke-handterbar kompleksitet
kalder man kontingens — at alting ogsa kunne vasderéedes. Derfor har religion faet en ny
funktion i det hyperkomplekse samfund, nemlig fimien som kontingens-fortolkér.

Hvis Qvortrup har ret, sa stikker vi os altsa bldnene, hvis vi tolker den ggede religigse
interesse i postmoderniteten, som en sggen eftenltdmative, eksklusive — eller lad os bare kalde
detfrelsende -sandhed, og selvom Qvortrup kun skulle have degtisog der kun er tale om en
tendenller etstorbyfaenomersa er det under alle omsteendigheder et vigtigihentuni
diskussionen om hvordan
vi sommissionalkirke

skal forholde os til det

Dgzt moderne
En sandhed

Det postmoderne
Mange sandheder

postmoderne menneske Et mal og én retning Ikke-retning

For tendenser har det jo Den store fortaelling De mange forteellinger
med at sprede sig til alle Helhed Fragmenter
befolkningssegmenter, Objektiv sandhed Subjektiv (personlig) sandhed
og Vil derfor uveegerligt Et center Mange centre

komme til at pavirke
flere og flere. Mere
herom senere.

Tomme skyttegrave

Religion er enten sandhed eller lagn

Religion egbar

DBI's kamp for bibeltroskab og bibelsk kristendoni bgj grad foregaet i det modernistiske rum.
Det historisk-kritiske syn pa bibelteksterne somskellige menneskers selvmodsigende og
historisk betingede teologier har sine rgdder yspihgstiden, og var i hgj grad et rationalistisk
projekt. Og diskussionen om bibelsk retfeerdiggeelsg helligggrelsesforstaelse er foregaet —
som alle andre essentielle diskussioner i den misteske periode —bbestemtorm. Dem, der ikke
havde ret, var i en eller anden forstand keetteeeh&vde stillet sig uden for sandheden.

Men hvad betyder det for DBI, at dét samfund etigende grad ogsa dén kirke, vi har kald til
at tjene, ikke laengere befinder sig i modernisnmans? Keemper DBI pa fronter med tomme

® Ibid., 35-36.



skyttegrave, fordi vi ikke har opdaget, at froneehar flyttet sig og at den virkelige kamp skal
keempes et andet sted? Driver vi teologi for et tmjken kirke, som kun i forsvindende grad
eksisterer?

Visse “skyttegrave” er helt sikkert forladt. Kanmp@od den historisk-kritiske metodes
dissekering af bibelteksterne i forskellige kilaeed forskellige teologier er f.eks. blevet forl&blt
fordel for en laesning af teksterne i deres hellgedammenhaeng. Ikke som resultat af et pludseligt
omslag i fagteologien til bibeltroskab, men forei denerelt ikke leengere er sa interessant, hvad
teksternes oprindelige mening var, som det eresgant, hvordan vi som leesere forstar dem, og
hvad vi kan bruge dem til her og nu. Og hvilkenrie¢fe, at vi nu — for fgrste gang i over 100 ar —
far lov til at leese og diskutere bibelteksternen ste er!

Rigtigt er det ogsa, at helt nye fronter er blédlmtet. For omslaget fra modernisme til
postmodernisme har fart nye stramninger og udfogen med sig, som ikke var der far, og som
kirken i almindelighed og et teologisk uddannelssssom DBI i seerdeleshed har et ansvar for at
arbejde med. For pA samme made som kirken ogsaéalénket af de modernistiske strgmninger,
sadan har nye strgmninger allerede holdt sit maegkhdtog blandt kristne i Danmark. Ethvert
forsag pakort at beskrive disse streamninger og de udfordrindeindebeerer, vil uvaegerligt blive
overfladisk. Men med fare for overforsimpling \élj alligevel pege pa en reekke tendenser, som
alle i en eller anden forstand er betinget af &t shelhedstaenkningen, som er beskrevet ovenfor,
og som et teologisk uddannelsessted somrmBivendigvisna forholde sig til, hvis det skal falge
sit kald.

Kirken i et pluralistisk samfund

Postmodernismens relativisme og pluralisme hartiladen kristne enhedskulturs fald. Det geelder
ogsa i Danmark, hvor kristendommen i liberalismelter kulturradikalismens hellige navn bliver
skubbet laengere og leengere ud af det offentlige Rehsker selvom kristendommen, som Viggo
Mortensen bemeerker det, virkelig slog rod i dets#tarfolk og kom til at indga i en unik syntese
mellem religion, stat og samfund.

| Danmark blev der over tid dannet en saeregen sgraedansk folkelighed og kristen tro.
Kristendommen slog virkelig rod i det danske falf,dét for altid blev preeget og omformet
af den. | dag viser det sig i, at den religigseututller civilreligion, der preeger Danmark, har
taget farve af kristendommen. Det kunne fa ent til@ at landet og befolkningen stadig er
kristent. Det er dog ikke tilfeeldet, for denne kefigion befinder sig ofte i en speending til
kernen i kristendommen, som er evangeliet. | dstégnundrede ar af folkekirkens eksistens
(indtil 1950) byggede man pa denne kultur-syntasdigion, stat og samfund i ét. | de naeste
halvtreds ar (indtil 2000) s@gte man af al maginogd alle odds at fastholde den. Men her
ved indgangen til et nyt artusind ser det ud tilen er i oplgsning. Pa grund af det kristne
traditionstab og den religigse pluralismes vaekstd#n enestdende danske syntese foffald.

| forleengelse heraf er grundlovens 84 om at “deangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke og understgttes som sadan af statengupces som aldrig fgr. Senest i form af en
opblussen af den politiske diskussion om adskeélelsstat og kirke. Den retssag, om
civilregistrering som kreenkende for mennesker kliax er medlem af folkekirken, soKatolikker

for lighed blandt trossamfund i Danmafidrnylig farte mod staten, ma ogsa ses i denne
sammenhaeng. Og selvom folkekirken indtil videregbadlitisk og juridisk har overlevet angrebene
pa dens grundlovssikrede privilegier, sa edevifactoi det, som kirkehistorikere og missiologer
kalder erfgr-konstantinsisituation for kirken.

Det var kejser Konstantin, som i 313 e.Kr. legaksle kristendommen og gjorde den til
statsreligion. Den blev hurtigt en politisk medkpiba de kristne kejseres preemisser og var dermed
ikke leengere det modbillede til den hedenske kustoim den tidligere havde veeret. | forleengelse
heraf blev det snart borgerpligt at veere dgbt odleme af kirken. Skellet mellem kirken og verden

® Viggo Mortensen, “Haarder ma lase kirkens kriseghik i Berlingske Tidend&9. maj 2005.
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udslettedes, og kirken mistede sit praeg af et afgeseog udskilt feellesskab. Eller som Rodney
Clapp udtrykker det: “Far kejser Konstantin vidstistne af erfaring, at kirken eksisterede, men at
Kristus regerede verden, matte de tro pa trodetfdé sd. Efter Konstantin vidste man af erfaring,
at Kristus regerede verden, men at der fandtesv@amtle kirke, matte man nu tro pa trods af det,
man s&.* Grunden til enhedskulturen var lagt. Men nu opldwken altsa en tilbagevenden til den
situation, som praegede kirkéar Konstantin, hvor kristendommen var en blandt mangkpa det
religigsse marked. At denne udvikling ma have kowmsaker for kirkens selvforstaelse og mission,
er indlysende. Stillet overfor denne udfordring B&il ikke ligefrem veeret frontlgber, mens andre
— f.eks. folkene bag Skandinavisk Akademi for Le#tab og Teologi (SALT), Center for
Ungdomsstudier og Religionspaedagogik (CUR), Retigiioformatik/IKT ved Aalborg Universitet
og Teologisk Kommunikation ved Det teologiske Féddul Kgbenhavn — har veeret helt anderledes
pa forkant med udviklingen. DBI's etablering aftegerkulturel missionseruddannelse blev egentlig
til som et “moderne” projekt med den vision at fadha kristendommens sandhed til folk fra andre
kulturer i og uden for Danmarks graenser. Efterh@rsen det danske samfund har udviklet sig i
multireligigs retning, har det imidlertid ogsa vé#g at veere et relevapostmoderng@rojekt.

Et andet udslag af den relativerende og plurakstiirkelighedsforstaelse er den udbredte
skepsis og oparbejdede modvilje overfor autorifetstitutioner og strukturer, som repraesenterer
de mange modstridende, dogmatiske svar og “pakkielgar,” som karakteriserede modernismen,
men som aldrig formaede at vinde haevd somesvaestemt form.

For kirken ma denne udvikling ses som en af deetidsandeligefaktorer, der har medvirket
til det kirkelige opbrud, som de mange nye valgfragenigheder er et udtryk for. Mange oplever
ikke de band, der knytter dem til folkekirken ogssibnsforeningerne sa staerke laengere, og er
derfor mere tilbgjelige end tidligere, til at opseajler danne nye menighedsformer, nar det
etablerede ikke opleves meningsfuldt eller tilskedigt. Eller til at veelge det, som er blevet kaldt
den hurtigst voksende “kirke” i verden, nemlig denkelgse tro, som er interessant, fordi der efter
manges mening ikke er tale om &ndeligt frafald teminstitutionelt frafald Tendenser, som
skaber helt nye udfordringer for de etablerede gteeder og organisationer, og som kommer til
udtryk i mange sammenhaenge, bl.a i falgdridg, hvor en ung kristen skriver:

Nar jeg kigger ud over de kirkelige retninger ogsiellige kristne bevaegelser, der er i
Danmark, s bliver jeg nogle gange lidt frustredet synes ikke rigtigt, der er et sted, hvor
jeg er enig i alt. Det ene sted veegtlaegger marederiing for meget, et andet sted en anden
ting for meget, osv. Maske er det bare mig som &efiiy meget veegt pa at al ting skal veere
sd nuanceret, men jeg har ikke rigtigt lyst tiidemntificere mig helt med noget, som jeg pa en
eller anden made finder unuanceret og ensidigt. Sokonsekvens her af er jeg begyndt
“bare” at kalde mig kristen. Jeg er ikke pinsemaqistoler, katolik, baptist, gkumenist,
lutheraner, metodist, IM’er, LM’er, Oasemand, ogtivle nu alle sammen hedder. | bund og
grund er jeg kristen i ordets mest bogstaveligstéord. En person, som tror pa Kristus med
fornavnet Jesus og har valgt, at den tro og desopeskal veere det faste element, jeg bygger
mit liv pd, og en naturlig del af alle de ting, jiegetager mig. Andet praedikat gnsker jeg
egentlig ikke at have p& mfg.

Leereoplgsning eller bibelsk gkumenik?

Udover at veere et repraesentativt udtryk for hvadgedeenker om institutionelle og
organisationsbestemte afgreensninger, er ovensté&esdieogsa betegnende for det, som nogle
kritiserer som leereoplgsende tendenser med det Bvigom indsats, og som andre lovpriser som
en gkumenisk beveegelse hen imod det enhedsidsa$ dpstiller for de troende i sin
ypperstepraestelige ban: “at de alle méa veere égdim du, fader, i mig og jeg i dig, at de ogsa ma
veere i 0s, for at verden skal tro, at du har udsengl’ (Joh 17,22). Med andre ord et ghske om at

" Rodney ClappEt seerligt folk(Helsinge: Boedal, 2004) 31.

8 For link til en reekke informative materialer onnkélgs tro se Evangelisk Alliances hjemmeside p&
http://www.evangeliskalliance.dk/index.php?mainid&sdbid=55.

° Mikael Kongensholm, “Kristen,” 10. juni 2006 p&ght/kongensholm.dk/blog/661. Laest 30. januar 2007.

6



finde tilbage til det, som er kernen i den kristree til denon-negotiablesom forener alle kristne
til alle tider i troen pa Jesus. Men herunder adigsa det, sorikketilhgrer kernen, og som derfor
forhindrer ogmodarbejdeikristen enhed, nar det opstilles som kriteriumaforeenke
ekklesiologisk inklusivt om andre. Og det er ikkeeraskende sidstnaevnte, som skaber uenighed,
og som er arsag til at kristne kan veere sa lodneige i bedgmmelsen af synspunkter, som f.eks.
dem i ovennaevntielog entry at deres vurdering svinger lige fra ‘laereoplaghiih ‘bibelsk
gkumenik.” For hvad tilhgrer kernen? Hvor megel skaeere enige om, for at der kan veere tale
om reel enhed? Og hvor gar graensen mellem uenigp&eetteri?

| en dansk, kirkelig sammenhaeng er det kommetltilyld pa iszer to fronter, nemlig i det
gkumeniske arbejde, som folkekirken gennem Kirkeivierdensrad og Det lutherske
Verdenforbund har veeret engageret i siden 1960’'@meden gkumeniske profil, som kendetegner
arbejdet i netveerket Dansk Oase. Mens fgrstnaesngéedg fremmest har arbejdet pa en
tilnsermelse til den katolske kirke, er det gkumlemisamarbejde i Dansk Oase sa at sige foregaet til
“begge sider,” nemlig med kredse preeget af derskaiiske veekkelse bade i den katolske kirke og
i frikirkerne. Det springende punkt i begge gkunskaibestreebelser er ikke overraskende lseren om
retfeerdiggerelse ved tro alene, som den med hengishRom 3 og 4 er formuleret i den lutherske
bekendelses Confessio Augustana, Artikel 4:

Fremdeles leerer de [lutherske], at menneskenekikkaetfaerdiggares over for Gud ved egne
kreefter, fortjenester eller gerninger, men retfggdres uforskyldt for Kristi skyld ved troen,
nar de tror, at de bliver taget ndde, og at syreltariades for Kristi skyld, for hans skyld,

som ved sin dgd gjorde fyldest for vore synder.r2etno tilregner Gud som retfeerdighed for

sig.

Nar det geelder Folkekirkens engagemeahigkumeniske samtale i Det lutherske
Verdensforbund, sa har den i princippet valgt g¢ tadgangspunkt i de reformatoriske
bekendelsesskrifter som udgangspunkt for den gkishkesamtale, og uddybe eller justere f.eks.
laeren om retfeerdiggerelsen, sa bade den katolskle bgherske kirker kan identificere sig med
formuleringerne. Det mest synlige resultat er utvént dokumentetloint Declaration on the
Doctrine of Justificatioreller Feelleserkleeringen om Retfeerdiggaressm 31. oktober 1999 blev
underskrevet af Den romersk katolske Kirke og etkeskirker indenfor Det lutherske
Verdensforbund. Og selvom Den danske Folkekirkensan med 8 andre ud af de i alt 88
lutherske kirker undlod at underskrive erkleeringday dens nej til erkleeringen ledsaget af
falgende positive bemaerkninger: “Vi anerkender leriitl, at FE (Feelleserklaeringen) har hjulpet
de evangelisk lutherske kirker og den romersk k&tokirke til at na frem til en gensidig forstaelse
af hinanden som sande kristne kirker. P& dennerbad@g i lyset af den fortsatte dialog mellem
den romersk katolske kirke og de evangelisk lutteeksrker finder vi det vigtigt at tilkendegive, at
reformationstidens fordemmelser vedrgrende rettpgeaelseslaeren ikke omfatter den romersk
katolske kirkes leere, som den er formuleret i Felvom Den danske Folkekirke valgjt&e at
underskrive erklzeringen, sa er der altsa baderiresnte ledsagende bemaerkninger og i den
fortsatte mellemkirkelige debat — som vi skal séamdor — alligevel sket en tilpasning af de
klassisk, lutherske formuleringer om retfaerdiggsaeltil Den romersk katolske Kirkes laere om
samme.

| Dansk Oase har man valgt en ander Personlige
og mere konsekvent strategi ved kun at meninger
fastholde de oldkirkelige — og altsa ikke de
reformatoriske - bekendelser som “globalt
kristent feellesejé® Morten Munch skelner
sdledes i Dansk Oases positionsdokument ~ Felelser
om gkumenisk samarbejde mellem kirkens
“egentlige fundament,” et “afledt feelles

Personlige
praeferencer

Kulturelle normer

19 Morten MunchDerfor arbejder Dansk Oase gkumen{Slansk Oase, 2006) 2.Tilgaengelig online p&
http://www?2.danskoase.dk/2006_dokumenter/Derforejadr Dansk Oase_okumenisk.pdf. laest 31. januaf 200
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fundament,” “tolkninger,” “slutninger” og endeligtibjektive meninger.” Deggentlige fundament
er “Guds inkarnerede ord Jesus Kristus og med Hamtslkende centrum tillige Guds skrevne
ord, Biblen.” Som udtryk for kirkens enhed harmiidlertid udover dette egentlige fundament brug
for et “afledt feelles fundamergpm siger mere end de to ord Jesus Kristus og el Biblens
samlede antal ord som er mere end ¥2 million.” Qg faelles afledt fundament indtager de
gkumeniske oldkirkelige bekendelser (Apostolicuritabhum) ifalge Dansk Oase “en seerstilling
som globalt kristent faelleseje og udtrykker somasadien uopgivelige kristne troskerne, de kristne
‘absolutter’.” Leengere veek fra den kerne, som andlaget for kirkens enhed, har vi ifalge Morten
Munch en raekke “tolkninger” af denne troskernefiser varierende fra konfession til konfession
og som ikke er globalt feelleseje i den ene hebilpeindelige kirke.” Det er i denne kategori Dansk
Oase placerer de reformatoriske bekendelser ogdukaltsd ogsa den omdiskuterede artikel 4 i
Confessio Augustana om retfaerdiggerelsen. Til disikainger fgjer der sig sa en reekke
slutninger “som ikke kan henfares til konkrete bibelord, memdorsgges udledt af kristne
grundholdninger.” Yderst i forhold til ovennaevnteskerne finder vi sa et lag afithjektive
meningey personlige preeferencer og faglelser, samt kultbetingede normer.”

Bade i dette positionsdokument og i det responsem, blev udarbejdet i forbindelse med
debatten om Raniero Cantalamessas deltagelse i Saase 2006 star det klart, at Dansk Oase ser
sin gkumeniske politik som et gnske om at realidereenhed, som Jesus beder om i sin
ypperstepraestelige bgn. Som det f.eks. kommedtiyki i ovennaevnte responsum:

Vores gkumeniske praksis er ikke et udtryk forianser dogmatiske forskelle som veerende
uvaesentlige, men vores praksis er for os en ngtkwinsekvens af, at vi som kristne uanset
konfession star i en reel og faktisk enhed i deartige Gud. Denne enhed baserer sig pa
bekendelsen til Jesus som herre og frelser og iesfkab om kristendommens kerne som
den er formuleret i de tre oldkirkelige bekendels&xd at udtrykke den grundleeggende
kristne enhed i Faderen, Sgnnen og Anden gnskeeve i Jesu ypperstepreestelige ban, om
at kristne ma veere ét for at verden skal tro. \leegr faellesskabet med kristne fra andre
kirkesamfund som &ndeligt berigende og udfordrenden at det aendrer vores teoltgi.

@nsket om at “leve i Jesu ypperstepreestelige bamKristen enhed ma vaere et naturligt
gnske for enhver kristen, og der er ingen tvivl atmpangen en kirkekamp i det modernistiske rum
har veeret ubibelsk optaget af at udvide “troskerognfaje dogmer til de kristne “absolutter,” som
rettelig harer til i de mere perifere lag af deistkre kirkes bekendelse. Nar mange kirker i den
ortodokse, lutherske tradition f.eks. entydigt idfeserer dyret i Johannes Abenbaring med paven i
Rom og maske ligefrem gar en sadan tolkning ttekiim for medlemskab af kirken, sa har man
flyttet en perifertolkning ellerslutningind i fundamentets centruffi.

Nar det er sagt, sa indebaerer gnsket om at fithdge til det, som forener alle kristne til alle
tider i troen pa Jesus jo som ovenfor naevnt ogsalsondringaf det, sonikketilharer kernen, og
som derforforhindrer og modarbejdeikristen enhed. Dansk Oase har i sit positionspapir
grundleeggendbibelskret i, at kristen enhed ikke er “funderet i dogrslatensartethed, ej heller i
Jesu keerlighedsbefaling, men i en feelles delagligden treenige Gud ... Den kristne enheds
grundlag er en personlig samhgrighed med Sandhddarene sande treenige GUdOg bade i

11 Jesper Oehlenschléager, Anders Michael Hansen ateRl®iunchEt responsum til “En vurdering af Raniero
Cantalamessa’s teologi” af Nicolai R. Techow ogsl&nuun KofoedDansk Oase, 2006) 1.

12 Det geelder f.eksA Statement of Belief of the Wisconsin Evangeliogieran Synoghvor det hedder, at “We reject
the teaching that Christians should look for ordivildual to arise in the end times as the greatchnist. The
characteristics of the Antichrist as presenteddrpBure have been and are being fulfilled in th&titution of the
papacy (2 Thessalonians 2:4-10). We reject thei@pitmat the identification of the papacy with thetichrist was
merely a historical judgment valid only at the tiofethe Reformation.” (WELS, 1999) 23-24. Tilgeenganline pa
http://www.wels.net/cgi-bin/site.pl?2617&collecti@+783&contentiD=4433&shortcutiD=4869. Leest 31.yan
2007. Det samme geelder i princippet den Evangeliskerske Frikirke i Danmark, der (til forskel fizen danske
Folkekirke) har hele Konkordiebogen som sit bekésetgrundlag, og som derfor ogsa inkluderer de Stitaldiske
Artikler fra 1537, hvor Luther bl.a. skriver, atéh [paven] er den rigtige Endetidskristus ellerikigt, der har ophgjet
sig selv og sat sig over og imod Kristus” (Andeh detiklen om “Kirkens eneste Herre”).

¥ Munch 2006, 1.
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sin argumentation for den kristne enheds grundéagsin erkendelse af ngdvendigheden af et
afledt, feelles fundament (Apostolicum, Niceenum) sattryk for den uopgivelige kristne
troskerne, viser Dansk Oase tydeligt, at det ma \Bkriften forstdet som Guds abenbaring, der
skal definere, hvad der er centrum og periferidegned saette greenser for, hvad der ma vaere
enighed om, for at der kan veere tale om enliéoelskforstand. Lydighed mod Skriften som Guds
autoritative ord, er altsd en grundleeggende fortrineg nar det gaelder om at afgreense
kristendommens “absolutter.” Men netop derfor mdidienne sammenhaeng ogsa stilles en raekke
kvalificerede og logisk sammenhaengende spargsmald kerer Biblen om retfaerdiggerelsen ved
tro? Er Confessio Augustana Artikel 4 et adeekvatylddor en saddan bibelsk
retfeerdiggerelseslaere? Og hvilken betydning hagriaem retfeerdiggarelse i relation til bibelsk
kristendoms centrum og periferi?

Her er Jan Bygstad befriende klar. | nedenstapadsage svarer Bygstad pa en raekke
spgrgsmal, som har at ggre med spgrgsmalet, onddnver definerer kristendommens absolutter,
og hvilken betydning det har for vores forholdkiilstne, som indholdsbestemmer eller definerer
dem anderledes. Men hvad hvis vi er enige om lyatigih mod Skriften, spgrger Bygstad, men
forstar og tolker konkrete skriftord forskelligt?

Det er ikke uvanlig i denne sammenheng & settecopkille mellomsentraleog perifere
sannheter i troen. Eksempelvis sies det i en uitngdmm DnK'’s [Den norske Kirkes] forhold
til de gkumeniske bevegelser fra 1977: “CA7 [CosieAugustana Artikel 7] forutsetter ikke
en omfattende teologisk konsens som grunnlag féeks enhet, men begrenser seg til
evangelietsom presenteres i forkynnelse og sakramentenoldamessig ma dette evangeliet
forstdes i lys av de grunnleggende utsagn i deyémnade artikler om det som er ngdvendig
for rettferdiggjarelse av tro ... Overalt der detiensne evangelium presenteres, er den ene
sanne kirke til stede. Kirkens enhet grunner skg @ anerkjennelse av et leeresystem, men
pa enhet m.h.t. evangeliets sentrale innholdsmamentl lys av Skriften og var kirkes
bekjennelse ma vi ssvangeliesom kirkens enhetsgrunn. Evangeliet har et bestemt
saksinnhold. Det ma utlegges seleamentzer omtale og tolkning av frelseskjensgjgerie

og fremtre som personlig tilegnelse av frelsenegaV Det interessante med denne maten &
tenke pa, er at en gjgr CA 1 — 6 til den ngdveniigholdsbestemmelse av evangeliet, mens
en uttrykkelig avviser at artiklene som fglger ettar en slik grunnleggende enhetsbetydning!
De farste hgrer med dirticuli fundamentalisde siste tisumma doctrinae.. En annen mate

a skjelne mellom sentrale og ikke-sentrale sannhéteen, finner vi den klassiske lutherske
tenkningen i forbindelse med spgrsmalet om detvigare sanne Guds barn ogsa innenfor
heterodokse kirkesamfunn. Her har den lutherskeskatltid svart et utvetydig “ja”: Sa sant et
menneske i sitt hjerte tror pa Kristi frelsesgjami vart sted og for var skyldsatisfactio
vicaria — hgrer det ogsa tilna sanctaAt det sa ikke harer til en ortodoks kirke i
organisatorisk forstand, kan ha flere grunner: Memdge forstaelse og undervisning o.l., noe
som ikke ngdvendigvis hindrer et menneskes fretes som i hgy grad kan representere en
fare for frelsen. Jesus taler altsa ikke &ili til ett, men aveereett. Faderen bgnnhgrer
Sgnnen gjennom & skape denne enhet sotmaen Enheten er i Joh 17 trinitarisk begrunnet,
dvs. at kirkens enhet hviler i Guds enhet. Det ifigekristne fellesskap konstitueres av at
den enkelte troende star i livssamfunn med Kristgserfor st&r koinoniamed hverandr&

Nar Confessio Augustana er sa vigtigt et dokumardet har status af bekendelsesskrift pa
lige fod med de oldkirkelige bekendelser i de pstaatiske kirker verden over, sa er det netop fordi
artikel 1-6 ses som et udtryk for at kirken i ensityation med nye udfordringer havde brug for
endnu etfledt fundamentog at disse artiklaretopudtrykker det evangelium, som alene er kirkens
bibelsk begrundedenhedsgrund. De udtrykker altsa som sadan, fat buuge terminologien fra
Dansk Oases positionspapir, “den uopgivelige keistaskerne, de kristne ‘absolutter’.” Det
spgrgsmal, som bade Den danske Folkekirkes meltkatije rad, Dansk Oase og andre
gkumenisk orienterede derfor skylder at svare pane de anser de lutherske bekendelsesskrifters

* Den norske kirkes gkumeniske engasjement. Utredirzsirgg utvalg oppnevnt av Bispemgtet 16@4lo, 1977) 76ff.
15 Jan Bygstad, “Satis est i CA7.” Foredrag ved Nekdivangelisk-Luthersk Konferens i Méarsta 11. —rhars 2005.
Publiceret pad NELK’s hjemmeside pa http://www.loga®pen.net/nelk/foredrag05/JanBygstad.html. LeesBliar
2007.
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leere om retfeerdiggerelse ved tro som deekkendévad Biblen lserer om retfserdiggerelse ved tro,
og om laeren om retfeerdiggarelse ved tro hgrer thddrt uopgivelige troskerne? For hvis ikke vi
er enige om, hvad Biblen laerer om retfeerdiggenedsktro, og hvad der konstituerer den sande,
kristne kirke, sa bliver det igen et spgrgsmal orinale vage formuleringer, som man pa
overfladen kan enes om, selvom de dybest set buholskellige opfattelser. Som Nicolai Techow
understreger det:

Den katolske leere farer til, at vi satser pa Kesig vores forbedring og gode gerninger
som det, der skal klare eerterne pa dommedag. Bvidbed kan man ikke have. Hvad
veerre er: Sadan en tro frelser ikke. Frelsendertk@ndetegnet ved, at den giver Gud ret i
hele hans totale dom over os, inklusive over dexligjred, der besmitter selv vores bedste
kristne forbedring. Og den er kendetegnet vedeatkdamrer sig til retfeerdigheden i Jesus
alene (Rom 3,28; 4,5; Fil 3,7-9; Gal 2,16). Derolslte laere gar ingen af delene. | stedet
kalder den indirekte dele af Guds dom for lagnaigof til at stole pa noget andet end Guds
frelse, sadan som den er dbenbaret i Kristus og Veenk alene Det sidste er Bibelens
begreb om afgudsdyrkelse i en ngddeskal. Disse ferakelle” kan vaere sveere at fa gje
p&. Men de er altafggrende. De handler om menrefigse. Intet mindré®

Ved at bruge gnsket om kirkens enhed som begrsed@likke at diskutere og svare pa
ovennaevnte spagrgsmal, risikerer vi altsa at na fileen overfladisk og tilsyneladende enhed, som
ikke er den enhed Jesus beder om i sin yppersteigedan, og som derfor kun kan veere med til
at skabe uklarhed om det i kristendommen uopgigeligmlig evangeliet. Derfor er det ogsa
forstemmende, at netop denne begrundelse blivet @jen og igen, ofte med den forstaelige
tilfajelse, at kun, hvis vi star sammen, kan vi@aen missionerende kirke. “@kumeni i missionens
tieneste vil flytte fokus til centrum og lade cemtr forene. Greenserne kan maske vise sig at veere
ngdvendige at reformulere i forhold til vrangladvken i forhold til missionen bliver greenserne
mere og mere uinteressante.” Sadan formulerederréktgen Thaarup fra metodistkirken det pa
Kirkedage i Roskilde i 200%.“Guys, skal vi ikke lade ham Cantalamessa liggieskal na vores
verden med evangeliet - men vi bruger meget epgrgit snakke om ting, som vi nok
grundlaeggende er enige om er af mindre betydnidglarordan vi nar den missionskontekst vi
selv er en del af - lets kick it.” Sadan skriverosplsk Kirkes studenterpreest i Aalborg i kiagi
diskussionen om Raniero Cantalamessas deltagetséater p& Sommeroase sidste somti€rg
Cantalamessa selv, for nu at blive i den andetifgmodellerende boldgade, giver udtryk for
samme holdning.

In the tales of medieval battles (included somedesd by Shakespeare), there always comes a
moment when the orderly ranks of archers and caaaldyall the rest are broken and the fighting
concentrates around the king. That is where thé dim@ome of the battle will be decided. For us
too, the battle today is taking place around timgki. It is the person of Jesus Christ himself that
is the real point at issue. The point on which wetrthexefore concentrate all our attention from
now on, is how all the Christians Churches, in fraéaccord, can proclaim the Good News in our
modern world, where to start from, what method toofelt®

Og selvom Dansk Oase ikke udtrykker sig helt séktir, synes samme argumentation alligevel at
ligge mellem linierne, nar de skriver, at “[v]i @ver faellesskabet med kristne fra andre

18 Nicolai Techow, “Den lille forskel,DBI-Postenl (2007).

7 Jgrgen Thaarup, “@kumeni — hobby eller forpligt€lsOpleeg ved paneldebat pa Kirkedage i Roskilde 2004.
Tilgeengelig online pa http://www.strandby-metodist&.dk/Charlottes-side.htm. Lzest 31. januar 2007.

18 Henrik Holmgaard, “Landskamp,” 16. juni 2006 p#pHtstudenterpastor.blogspot.com/2006/06/landskiammp. Se
ogsa chatten i Café Thomas pa www.jesusnet.dk ermamglende kristne enhed pa den sakaldt kristjrefheg pa
http://jesusnet.dk/cafethomas/forum/showthreadg®@lat=1&Number=73901&page.

!9 Raniero Cantalamessa, “Experiencing a New Pertt¢dase til The Parliamentary Christian Fellowshipondon,
Westminster, 1. December, 2004. Tilgeengelig orpidéattp://www.cantalamessa.org/en/2005London. hiamsti31.
januar 2007. Se Nicolai Rafael Techow og Jens BKafoed, “En vurdering af Raniero Cantalamessaioigi,”
Nordisk Teologil [www.see-j.net/nt] (2006) for flere referencer.
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kirkesamfund som &ndeligt berigende og udfordrardn at det sendrer vores teolodiKen

igen: Her skylder bade Holmgaard, CantalamessaamgOase at forklarbyaddet er for et
evangelium, vi skal na verden med? Og, med fotieis ikke man har klart for sig, hvad evangeliet
er, og hvad det vil sige, at komme til frelsendegé Jesus, er det sa ikke bade naivt og uansvarlig
at heevde, som Dansk Oase ggr det, at den, derdigdespirere af praedikanter fra andre
kirkesamfund ikke bliver pavirket i sin teologi? @gl mig lige understrege, hvad Jan Bygstad ogsa
pointerede i det ovenfor citerede. Jesu Kristi sakitke afgraensdagke af organisatoriske eller
institutionelle rammer, men af evangeliet selv. Brefjer sig derfor ikke om, hvorvidt vi har sande
brgdre og sgstre i den katolske kirke eller for siegs skyld i andre kristne trossamfund. Sa sandt
de tror pa Kristi frelsesgerning i vort sted og Yor skyld, sa er de sande kristne. Et er imidierti
om f.eks. den individuelle katolik er en sand kaistnoget ganske andet er, om den katolske kirke
er en sand kristen kirke. Her sker der meget aftsaenmenblanding, som ikke bare er ubibelsk,
men som ogsa farer et meget betaendt diskussiomsmd sig, for hvis ikke vi i udgangspunktet
kan diskutere disse ting adskilt fra hinanden,ls@bdet netop personligt og dermed meget
falsomt. Sa lad os dog opretholde denne distinktigrskelne mellem hvorvidt den katolske kirkes
leereer sand kristendom, og hvorvidt den enkelte kiediererer en sand kristen. Og jeg kan ikke
se det anderledellvis den lutherske bekendelse fortsat ma betragtesesataekkende beskrivelse
af den bibelske leere om retfaerdiggerelse ved &r&an den katolske kirkes lzere ikke samtidig
ogsaveere det. Og skal vi bare veere en smule bibeldkedsvi med Paulus reagere pa samme
made og med samme alvor, som han selv reageredegtiaville forkynde et andet evangelium for
de kristne i Galatien, end det, som Gud havde aretitDen katolske kirke leerer ikke bare et
andetevangelium, det er slet ikkegetevangelium! Og skal vi tage den logiske konsekwans
denne argumentation, s& ma vi — hvor tungt ogjéddek det end matte opleves — konkludere, at
den katolske kirkes leere helt indeindamenteer i strid med hvad Biblen leerer, og at den k&tols
kirke derfor ikke kan betragtes som en sand kristen kikk@samme gruneér lseren om
retfeerdiggarelse den artikel, hvorom Luther i simknentar til Salme 130 skriver, “Star denne
artikel, s& star kirken, falder den, s& falder éirkmed.**

Hvorvidt den enkelte katolskeerer, f.eks. Raniero Cantalamessa, er en sand kristem e
anden sag, hvor det grundlaeggende kun er Gud etielek hjerterne, og sa sandt Cantalamessa og
enhver anden, som matte tilhgre andre konfessitirsit hjerte tror pa Kristi frelsesgjerning i a
sted og for var skyld,” ma vi bare glaede os oven dem sande kristne bradre og s@stre pa trods af
deres konfessionelle tilhgrsforhold.

Et andet spgrgsmal er, hvorvidt Cantalamessaoselllan har en central position i den
katolske kirke, i virkeligheden kan identificerg shed en evangelisk forstaelse af
retfeerdiggarelsesleeren. Her ma det medgivest & deuligt at finde formuleringer, der er sa
abne, at de kan tolkes evangelisk, men som degfieaf den tidligere publicerede vurdering af
Cantalamessa’s teologi, kan det dokumenteres, r@b@aessa selv tilslutter sig den officielle
katolske kirkeleere om retfeerdiggerelse. Hans abtaeiser vil maske i en dansk kontekst bliver
hart som tilslutning til en evangelisk forstaelsen hans helhedssyn er stadig klassisk katolsk.

Evangelikal kristendom under pres

Parallelt med det steerke gnske om i hgjere greehfsere den kristne enhed, som Jesus beder om i
sin ypperstepraestelige bgn, lgber en anden undierssom i lige sa hgj grad aver indflydelse pa
kirken og dens mission, nemlig det steerke gnskemmeformulering af de kristne dogmer i mere
abne kategorier og pa en made, som det postmod@mneeske oplever helt anderledes relevant,
end det hidtil har veeret tilfeeldet.

Hvad enten man kalder det lsereoplgsning ellermaitering er det et faktum, at
standpunkter, som har veeret kendetegnende forttmbb@istendom er under steerkt pres.
“Bibeltroskaben har ytret sig i,” skriver Mikkel §ilius, “at man har fastholdt mange sandheder,

2 Oehlenschlager 2006: 1.
2L \WA 40 111,351.
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som er steerkt anstgdelige for den menneskeligefioog falelse: skellet mellem vantro og
troende, omvendelsens ngdvendighed, hedningerrtabt®tilstand, den ulgselige sammenhaeng
mellem forkyndelsen af Guds demmende lov og Gudsifende evangelium, menneskets dybe
syndefordaerv og strafskyldighed over for Gud, hadgepine som de vantros evige str&fl”

kontrast til disse ytringer haevdes det i stigendel gat det er uveesentligt, om man er bibeltra elle
bibelkritiker; at Bibelen er uklar og dben for marfgrskellige fortolkninger; at vi bgr sgge at made
Gud og fa andelige oplevelser uden om Bibelensair@ud ikke er alvidende og uforanderlig, men
i proces; at evangeliet i vor tid ikke handler séget om at fa syndernes forladelse i Jesus som om
at leve godt med Gud og mennesker; at det er urdtegy om vi har en protestantisk eller en
katolsk frelsesleere; at hedningerne kan blive tfrieden at hare om Jesus; at der naeppe findes
nogen evig straf og pine; at vi skal veere mindraggt af at redde andre og os selv til himlen og
mere optaget af at forbedre denne verden. Og higkeMVigilius ret, sa er det igen ikke smating,
der er pa spil:

Troskaben mod disse anstgdelige og 'mgrke’ deteuals ord har imidlertid vaeret en
afggrende forudseetning for det, der m& betegnesisonevangelikale bevaegelses vigtigste
og mest centrale kendetegn: en levende gleede gvem &raftfuld forkyndelse af det bibelske
evangelium om syndernes forladelse i Jesus; ons 3#su Guds offerlam og vor
stedfortraeder; om hans blod, der renser os forral;om vores fulde og uforanderlige
retfeerdighed for Gud i ham; om det trygge barnék&sus med en fri samvittighed og en
aben adgang til Gud; om den troende menighed sdaallessskab af skrgbelige syndere uden
ydre pragt og herlighed, men med en evig rigdomlidieed og kraft i Kristus; om det
velsignede liv som kristen i verden under en aldtehimmel, i tieneste for Gud og naesten,
med kamp og strid og modstand, men i feellesskabJesds og pa vej mod en evig
forlgsning og en herlig ny jord.

Dette er evangeliet! Det vil lyde uforandret Hedtm til Jesu genkomst, og i hver
generation vil det vinde en hgst af mennesker, lsmmmer til tro og ved troen far Guds
barns seerlige kendetegn: hjertets taknemmeligdautg dovsang til Jesus som Guds lam, der
har kebt os til Gud med sit blod (Ab 5,9-10; 143)!

| en artikel om evangelikalismens historie pegetePOlsen p4, at disse tendenser — som
kommer tydeligst til udtryk i den s&kaldnerging* Churchbevaegelse — hverken er nye eller
begraensede til den kirkelige sfeere, men at dal@om en mere generel tendens, der nu ogsa er
slaet igennem i kristne kredse.

Ved arhundredets afslutning blev emergens-begmdgaileert bade inden for naturvidenskab,
sociologi og teologi. Emergens betyder “tilblivelseen pointen er ikke, at der intet findes,
0g at alting farst nu er ved at blive til. Derimagnes med dette begreb, at de allerede
eksisterende naturlige eller kulturelle fienomeaemsrker ved frembringelsen af noget nyt,
der rummer det hidtidige i sig, men ogsa reekkeovet dette. Inden for evolutions-biologien
haevdes det f.eks., at det menneskelige bevidsthddst til som en uforudsigelig nyhed, ved
at et hgjtudviklet centralnervesystem virkede sammed kulturelt frembragte tegnsystemer.
Det kaldes systemisk interaktion. Inden for posterad teologi bruges emergens-begrebet til
at tale evolutionaert om traditionen: | menighedesm®mimenhaeng kan den hidtidige trosleere,
etik og liturgi bringes i anvendelse pa nye og ufisete mader, idet nye situationer
(kontekster) far noget nyt ud af det gamle. Allerfaleringer af den kristne tro er lokale,
spontane og forelgbige. Og vi kan ikke forudselkievi type kristendom der vil “emergere” i
fremtiden. Men “sammen med alle de hellige far tijrke til at fatte” og formulere
fremtidens kristendom (jf. Ef.3,18). Der er heetam, at man bedriver teologi pa evolutions-
teorien: Alt udvikler sig til stadighed. Det geeldeterne, kulturerne og religionerne. De
sakaldte proces-teologer tilfgjer endda, at seld Gdvikler sig sammen med denne verden.
Den tanke breder sig netop nu som en steppebrandttdvangelikale arminianere, at heller
ikke Gud ved, hvad der vil “emergere” i fremtidéimrdi mennesket har en fri vilje, kender

22 Mikkel Vigilius, “Brydninger og bibelsk sandhedsskab.”Bandet15. december 2006. Tilgeengelig online p&
http://nyt-i-natten-forfatter.blogspot.com/2006 ihikkel-vigilius.html. Laest 30. januar 2007.
23 i

Ibid.
24 ‘Emergng Church’ er betegnelsen for den meget sammenisati&gelsenens ‘EmergntChurch’ er navnet pa en
bestemt organisation indenfor den bredere beveefeisa.emergentvillage.com).
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Gud ikke de dele af fremtiden, som er afheengig@ed valg. Feenomenet kaldes “Aben
Teisme.” En af arsagerne til denne nyopdagede &veahgivetvis, at det sen-moderne,
vestlige menneske betragter sig selv som kompeteoafhaengigt. Derfor kan Gud ikke for
alvor tilkendes rollen som konge, men gerne som S8amtidig ma “Aben Teisme” betragtes
som en naturlig forleengelse af den arminianismeedgodt i gang med at erobre
evangelikalismerR®

Det er altsd denne generelle stramning eller belsagier — sammen med det senmoderne
eller postmoderne menneskes skuffelse over de fetdeellingers fallit — danneidsandelig
baggrund for det udtalte gnske om en reformuleaiirgvangeliet, som vi finder overalt i det
kristne miljg i dag, og som far mange til at re@geod det organiserede, velstrukturerede,
afgreensende, dogmatiske og unuancerede. Nar aghajten om retfaerdiggerelse i Det lutherske
Verdensforbunds f.eks. beklager sig over madernutbarske bekendelse formulerer sig pa, sa er
det netop fordi den ikke er aben eller fleksibek:no

Den ene opgave er at formulere en retfeerdigggtedsesnden for en nutidig
forstdelsesramme. Dette er en feelles opgave far kdilske og lutherske teologer og
preester, men vel at maerke en opgave der ikke ls@s ed at komme med yderligere
feelleserkleeringer. Tveertimod geelder det om at s@geaecise og samtidigt abne
formuleringer af Guds accept af mennesket pa tabdgnd og skyld, som muligt. Maske er
det moderne menneskes grundproblem ikke falelsskydd over hvad man har gjort, men
snarere skam over hvad man ikke far udrettet? ...eDet stort behov for at finde en ny made
at tale om retfeerdiggarelse pa. Det der er gadilted ikke indholdet, retfeerdiggarelsen i sig
selv, men maden hvorpa vi taler om den. Der ekédlige sprogniveauer til forskelligt brug,
og det er vigtigt dels at skelne, dels at findeealelige ord til formidling i vores
menighedef®

Tydeligst kommer denne tendens imidlertid til yktr Emerging Churchsom er en
feellesbetegnelse for meget forskelligartede gruppaye menighedsinitiativer, som sgger at veere
kirke pa nye mader i det postmoderne samfund, reachglligt afdade profess@tanley Grenz
(1950-2005) som den ledende teolog og pd&t@n McLaren(f.1956) som den ledende
populeerforfatterEn bevaegelse, som i hgj grad ogsa begynder asipgeeldende i edansk
kontekst. Farst og fremmest gennem Evangelisk #Adkaog Center for Ungdomsstudier og
Religionspsedagogiks invitation af McLaren til emsslag i Arhus og Kgbenhavn den 15.-16. maj
2006 og gennem Forlaget Boedals udgivelse af Brieharens bggeKristen pa en ny madeyg
Historien vi finder os selv ligeledes i 2006. Men ogsa i form af den inspimatigom tilstrammer
danske menigheder og menighedsledere gennem SAILR,dg personlige kontakter til miljget
Emerging Churcl’

Selvom vi har at gare med en seaerdeles bred beseegelges der af folk bade i og udenfor
bevaegelsen pa en reekke karakteristika for bevasgé@letkekirkens Infocenter i Kabenhavns Stift
skriver pa sin hjemmeside, at feelles karakteridtikanennesker tilknyttet bevaegelsen er, at de har
folt at den klassiske kirke ikke kan give dem “radlGud,” og at det ofte er en uforlgst andelig
hunger, der har faet dem til at opsgge nye faekdmsk De gnsker a&terekirke mere end atlhare
en kirke. Der findes rigtig mange unge i gruppeenrngsa babyboomere. Der findes en udbredt
overbevisning om, at det giver mening at udlevengeéet og ikke kun hgre om det. Mange er
utilfredse “evangeliske kristne”. Beveegelsen erlgtamnti-kirkelig. De tilhgrer sma, fleksible
“huskirker” eller er medlemmer af internetkirkeveatkirker og lignende. De er liturgisk
eksperimenterende og henter inspirationen hettitikirken. Nogle kalder sig paleo-ortodokse. De

% peter Olsen, “Evangelikalismens historie,” undggivelse iBudskabet

% Rapport fra Det lutherske Verdensforbunds 10. geftesamling, arbejdsgruppen om retfeerdiggeretsesh,
tilgeengelig online pa http://www.interchurch.dkifiadex.php?key=773&mt=3. Laest 31. januar 2007.

2"| programmet for temadage og &bne aftenkurse2@67 har SALT f.eks. en konference &vangelisation og
spiritualitet i “emergent culture’medJason Clarkden 7.-9. marts 2007, en temadagtivating Authentic Community
med en af hovedkraefterne bag ‘Emergent Village'yrdones den 5. marts og en temaktegl et nyt
ledelsesparadigmem ‘Emerging Church’ den 9. maj. Til sammenlignargder i DBI's semesterkatalog ikke et eneste
tilbud, som beskaeftiger sig mé&snerging Church.
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forsgger at forestille sig Jesu liv og tid samelelerefter. Samtidig er der imidlertid ingen greense
for deres engagement i det omgivende pulserendgldiymed cafeer, gl, internettet og den
alternative musikscene samt toldere, syndere ogesk@e holder kontakt med hinanden via
hjemmesider, blogs og mobiler. Det er en megetionsas beveegelse. Det geelder om at optraede
som Kristus’ stedfortraeder pa jord&nlustin Taylor gennemgar i en artikel en reekkekfeltige
beskrivelser af bevaegelsen, og naevner i den sanazarentie ni kendetegn, som Eddie Gibbs og
Ryan K. Bolger pa baggrund af 5 ars research kntjtieeveegelsen:

These faith communities “take culture, specificbstmodern culture, very seriously,” and
they tend to share up to nine common practices-etboee practices and six derivative
practices. At the core, emerging churches are tfigseho take the life of Jesus as a model
way to live (2) and who transform the secular re@inas they live highly co mmunal lives.
Derivatively, emerging churches (4) welcome thos® are outside, (5) share generously, (6)
participate, (7) create, (8) lead without cont(®), and function together in spiritual activities.
All this can be boiled down to one sentence: “Erirgr@Churches are communities who
practice the way of Jesus within postmodern cultti®r, to say the same thing another way,
“Emerging Churches are missional communities agi§iom within postmodern culture,
consisting of followers of Jesus seeking to bénhfaltin their place and time?®

Vi skal komme tilbage til disse grundlseggepdsitivetilgange til at veere kirke i et
postmoderne samfund, og i farste omgang blot naenekritik, som er blevet rettet mé&snerging
Church og som — trods de positive elementer — giver ggdade til at indtage en seerdeles kritisk
og selektiv holdning til inspiration fra beveegelsén af de skarpeste kritikere, D. A. Carson,
konkluderer i en detaljeret analyse af amerikan&mgm McLaren’sA Generous Orthodoxyg
engleenderen Steve Chalk@ke Lost Message of Jesasdet geelder om disse repraesentanter for
Emerging Churclpa begge sider af atlanten, at “McLaren and CHadke largely abandoned the
gospel,” eftersom de bade har forladt det bibelsyangeliesyn og missionssyn, som siden
reformationen har kendetegnet evangelikal kristemd®n vurdering, som ogsa er blevet fremfart i
en dansk kontekst af bl.a. Peter Techow, Jens Biist€nsen, Mikkel Vigilius og Peter Olséh.
lgen ma det understreges, at der ogsa er positifeedringer fraEmergent ChurchDe fylder ikke
meget i Mikkel Vigilius og Peter Olsens vurderingsens f.eks. Carson har dedikeret et helt
kapitel i sin bog til de udfordringefEmergent Churchsom efter hans mening bar fa klassisk
evangelikal kristendom til at tage de selvransagdmniler pa.

| en vurdering af disse tendenser, er det intardgsat de faktisk alle i en eller anden grad er
afledt af et dybereliggende problem, nemlig det giemde syn for Biblen som den eneste rettesnor
for kristen tro, liv og laere. Af samme grund skat daere min pastand, at selvom DBI fra starten
har veeret et moderne projekt og derfor bliver nigdt forholde sig til de nye udfordringer, som
disse postmoderne tendenser medfarer, sa er dier grogdlaeggende problemstillinger, som er
afgerende at diskutere, hvadtenman forholder sig til modernitetelefier postmodernitetens
udfordringer. Nar DBI fra starten har veeret praadett indgaende arbejde med luthersk og
reformatorisk teologi, sa er det ikke fordi refotorarne taltaudtemmendem alle udfordringer,
som matte mgde kirken pa dens fremtidige vej modnge jord, men fordi reformatorerne pegede
pa en raekke bibelske kernesager, som er vigtidiereneeregrundleeggendend alle andre. At der
fortsat bliver arbejdet pa DBI mestkriften alenetroen aleneognaden alenepar derfor fortsat
veere en del af DBI's eksistensberettigelse oggtigtiincitament i det daglige arbejde for os der e
ansat. Eller som Peter Olsen udtrykker det i eakaristisk spidsformulering: “Gud veere lovet for

28 http://www.kristendomogkultur.dk/Kurser/160506miaclaren/160506emergentchurches.aspx med henvishing
http://www.barna.org/ og http://www.religionlink gr

29 Justin Taylor, “An Emerging Church PrimetX Marks[www.9marks.com]. Laest 31. januar 2007. Med herixign
til Eddie Gibbs and Ryan K. Bolgdemerging Churches: Creating Christian CommunityPmstmodern Cultures
(Grand Rapids: Baker Books, 2005) 28.

% peter Techow, “I ringe grad bestemt af hvad Bilsligrer,” Tro & Mission13 (30. juni 2006) 10; Jens Ole
Christensen, anmeldelse af Brian McLard’sten pa en ny madeBudskabeb (2006); Mikkel Vigilius 2006; Peter
Olsen, “Evangelikalismens historie” under udgivelBaidskabet
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reformationen! Gud veere lovet for disse ‘alenerded dem er der ingen frelse. Gennem McLaren
taler en and, der har til hensigt at fare Guds ¥abik fra det frie evangelium og veek fra Bibelen
som Guds troveerdige ord. Vi skal ikke betvivle Mdras reelle hensigter, men vi skal heller ikke
tro, at de deles af den and, der taler gennem Hais.denne and far plads iblandt os, teammes vi for
bibeltillid og nadeliv.®* Og nar DBI fra starten har veeret optaget af, sieé og kritisere det
grundlag som ligger til grund for bibelkritikken, sa ertdieke blot et udtryk for det ngdvendige
apologetiske arbejde, som var ngdvendigt i i medkt den historisk-kritiske teologi, men ogsa et
udtryk for at DBI faktisk var pa forkant med udvilden, eftersom en sadan grundlagskritik jo
netop ehjerteti postmodernitetens kritik af modernismen. Udowteraare et ngdvendigt redskab i
kritikken af den historisk-kritiske metode i det desnistiske rum, er en saddan grundlagskritik altsa
ogsa ngdvendig, hvis de preester, missionzerer kgrfdere, som DBI uddanner, skal blive i stand
til — som Bent Hylleberg udtrykker det — “at veeieké& i kulturen, men i lys af evangelie?”

Derfor er det ogsa at veareaktioneeraf veerste skuffe, hvis vi standser ved degativeog
defensivalel af opgaven med at “nedbryde tankebygningalipgom trodsigt rejser sig mod
kundskaben om Gud,” og forsgsmmer den grundleeggeosidve ogmissionaledel af opgaven,
ved at gare “enhver tanke til en lydig fange hostis.” Ved at ngjes med det fagrste, vil vi uden
tvivl kunne redde nogle fa “modernistiske” sjeelemkun i begreenset omfang veere i stand til at
reekke evangeliet til det postmoderne menneske wgeatkveere missional kirke for de opvoksende
generationer. Sa selvom jeg hverken er tidshistoeler missionsteolog af profession, vover jeg
derfor alligevel at pege pa en reekke ngdvendideofdsregler og tilknytningspunkter for kirkens
mission i postmoderniteten generelt og i de nedsiag postmoderniteten har faet i den
evangelikale kristendom i form af gkumeni®gerging Church

Det kunne jo veere...

Som vi sa indledningsvis, har modernismens ratiersallvsikkerhed spillet fallit og mattet erkende,
at den ogsa selv opererede med forudsaetningerikkerkunne bevises, og at alting derknnne
veere anderledes, hvis man tolkede virkelighedenanedde forudseetninger. En af de mere
befriende sider ved postmodernismen er derforristehkadommen ikke laeengere betragtes som det
opium den var for det naive, uoplysteenneske i moderniteten. Det er blevet legiaprave
kristendommen af, for déuunnejo veere den havde en livstolkning, som kunne bgenenem? Og
lad os dog gleede os over, atrdgonalistiskebarrierer, som forhindrede det store modernistiske
flertal i at tage kristendommen alvorligt, er braéd. Herunder ikke mindst, at det igen er blevet
legitimt at leese bibelteksterne som de star, ieftfat at fragmentere dem i bagvedliggende
hypotetiske kilder med forskellige menneskeskadtéogier. Alt andet lige giver det helt nye
muligheder for at preesentere og diskutere demlaisb, og lad os derfor, som Paulus udtrykker
deti Kol 4,5, veere vise i vores omgang med denmiadedg bruge det gunstige gjeblik, som
postmoderniteten i denne sammenhaeng udgar. Saretidef jo ikke ligegyldigthvadvi siger, og
hvordanvi udnytter de abninger for forkyndelsen af evdiegesom postmoderniteten tilbyder.
“Bed ogsa for os om,” siger Paulus, “at Gud vil &lms en dgr for ordet, sa vi kan forkynde Kristus-
hemmeligheden,” og “jeres tale skal altid veere iggkirydret med salt, sa | ved, hvordan | skal
svare hver enkelt.” Det handler altsa ikke om etikkss udnyttelse aénhverdgr, der matte abne
sig, men at bruge de dgre, som giver mulighedtféoraynde “ordet” og “Kristus-
hemmeligheden,” og som tillader os at tale venfigtydret med salt” (Kol 3-4;6). For “nok lever

vi som andre mennesker, men vi keemper ikke sonsligednennesker. Vore kampvaben er ikke
verdslige, men maegtige for Gud til at bryde feegfsvaerker ned. Vi nedbryder tankebygninger og
alt, som trodsigt rejser sig mod kundskaben om @uglgr enhver tanke til en lydig fange hos
Kristus” (2 Kor 10,3-5). Det er altsa kundskaben @od, sddan som Gud har dbenbaret den i sit
ord, vi skal bedgmme postmoderniteten med, og ongang derrodserkundskaben om Gud, skal

%L Olsen 2007.
32 Bent Hylleberg, “Dimissionstale p& SALT-dk — i KKKlgrdag den 11. juni 2005,” tilgaengelig online p&
http://www.salt-akademi.dk/5_0/Dimission%202005.B620Hyllebergs%20foredrag.doc. Laest 31. januar 2007
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den brydes ned og ggres til “en lydig fange hostkig.” Det har en reekke konsekvenser, som isaer
kommer til udtryk pa to omrader, nemlig bibelsyneddlesiologien.

En &benbaringshistorisk leesning af Biblen

Hvis vi skal kunne identificere, hvad det er i postlerniteten, der “rejser sig mod kundskaben om
Gud,” sa er det indlysende, at vi fgrst tildggneos kundskab om Gud. Derfor ma det betegnes som
selveudgangspunktgbr at veere missional kirke, at vi ikke bare sor\atrstaet kapitel memele
tidenhenter og korrigerer vores kundskab om Gud déat kkan har dbenbaret sig, nemlig i

Skriften. Hvis kirken skal veere “kirke i kultureryis af evangeliet,” sa er det altsa helt
grundleeggendat opretholde og fremme et bibelsyn, der tageandgpunkt i Skriftens syn pa sig
selv, som det eneste sted, vi kan fa sikker vidarGud. Etbibelskbibelsyn, om man vil. Og

allerede hér stader den bibelske virkelighedsfetstsammen med postmodernitetens
grundleeggendepistemologidvs. dens lsere om, hvad vi kan vide med sikkedgeichvilken

forstand vi kan holde noget for sandt.

Sandhedsbegrebet

Overfor postmodernitetemmolycentriskesandhedsbegreb forkynder Skriften, atefest sted, vi
kan hente sikker viden om bade Gud, mennesket migréil den livstydning, som mennesket ogsa
i postmoderniteten higer efter, nemlig i den guésdiaring, som Skriften som helhed er udtryk for,
og som gudmennesket Jesus Kristus er kulminatipédefMangfoldige gange og pa mangfoldige
mader har Gud i fortiden talt til feedrene genneofaierne, men nu ved dagenes ende har han talt
til os gennem sin sgn, hvem han har indsat somatilialle ting, ved hvem han ogsa har skabt
verden. Han er Guds herligheds glans og hans vaadénkte billede,” som det udtrykkes i
indledningen til Hebraeerbrevet (1,1-3). Og “Jegeagen, sandheden og livet,” siger Jesus selv,
“ingen kommer til Faderen uden ved mig. Kender d,mil | ogsa kende min fader. Og fra nu af
kender | ham og har set ham” (Joh 14,6). Overfondlgenspessimismeom postmoderniteten er
udtryk for, ma vi altsd med frimodighed forkyndéedarer mulighed for at kende Gud, at Jesus
Kristus ervejentil Gud, at Jesus Kristus sandGud ogsandtmenneske, og at Jesus Kristus er
livet. Eller som Johannes udtrykker det lidt senereasangelium: “Dette er det evige liv, at de
kender dig, den eneste sande Gud, og ham, du bandit] Jesus Kristus” (Joh 17,3). Vi kan vide
hvem Gud er, og har adgang til hans trone genneus Jéristus!

Men har vi ikke altid skullet forkynde dette? Huaah forskel gar det, at det nu skal forkyndes
i en postmoderne virkelighed? Jeg tror det goit@nferskel. For det er jo ikke bare samfundet
udenforkirken, som har veeret preeget af moderniteten, agea kirken selv. Positivt formuleret, sa
har kirken jo netop forsggt at veere kirke ineadernistiskkultur. En kontekstualisering, som har
gjort kirken optaget af det, man kunne kalde dogskatpologetik og andelig tankpasser-
paedagogik med fokus pa kristendommen som en radieefornuftig virkelighedsforstaelse, en
forkyndelse med veegt pa det for modernismen s&iaistiske enten-eller, og en meget passiv
tilegnelse af evangeliet. Pointen er ikke at dissper ubibelske. Tvaertimod! Et dogme er ifglge
Gyldendals Rgde Ordbgger en “religigs trosseetnie,; fastslaet (ukritisk antaget) laeresaetning,”
og med et bibelsk bibelsyn ma vi jo netop forhaddelogmatiskil Skriften og ukritisk antage,
hvad den leerer. Derfor er kristen forkyndelse agsédlzeggende ‘propositional,” som det
udtrykkes pa engelsk, altB@mseettendeller— maske endnu bedrdnsisterendeFor hvem er vi,
at vi kan sige Gud imod?! Med Jobs ord: “Hvem dy der uden kundskab tilslgrer det, du har
bestemt? Jeg har talt om noget, jeg ikke forstadting, der var for underfulde til, at jeg kunne
vide besked” (Job 42,3). Eller som Paulus udtryklegr “Menneske! Hvem er du da, siden du gar i
rette med Gud? Kan det, der er formet, sige til hden formede det: Hvorfor har du lavet mig
sadan?” (Rom 9,20). Nej, kundskab om Gud — ellgrsten Skriften kalder den hgjesiesdom-— er
det ikke muligt for mennesket at taenke sig fremotl derfor er vi — som Paulus understreger det i 1
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Kor 2,6-10 — helt atheengige af den abenbaring gnsaliv, som Gud har valgt at give os i Skriften,
og som Han &benbarer for os, der laeser eller kiererved Anden:

Dog, visdom taler vi om blandt de fuldkomne, mekeilen visdom, som er af denne verden
eller fra denne verdens forgeengelige herskere. Wivider om, er Guds hemmelige visdom,
som var skjult, men som Gud allerede fgr tiderregg/bdelse havde bestemt skulle fgre os til
herlighed. Den visdom har ingen af denne verderskbee kendt, for havde de kendt den,
ville de ikke have korsfaestet herlighedens Herrenlgom der star skrevet:

Hvad intet gje har set og intet gre hart,

og hvad der ikke er opstaet i noget menrebjezte,

det, som Gud har beredt for dem, der elsken,

det har Gud &benbaret for os ved Anden. Thi Andesager alt, selv Guds dybder.

Dertil kommer, at selvom Biblen fgrst og fremmiest etteologisksigte, adskiller den sig jo
netop fra andre helligskrifter ved at postuleraigselig sammenhaeng mellem budskabet og dets
historiske forankring. Ingen udtrykker det steerkamd Paulus, nar han skriver til de kristne i
Korinth, at “er Kristus ikke opstaet, er vores piked tom, og jeres tro er ogsa tom. Vi kommer sa
ogsa til at sta som falske vidner om Gud, fordiai vidnet imod Gud, at han har oprejst Kristus,
som han altsé ikke har oprejst, hvis dade ikkedwpBor hvis dade ikke opstar, er Kristus heller
ikke opstaet; men er Kristus ikke opstaet, er jtne$orgaeves, sa er | stadig i jeres synder, agr sa
ogsa de, som er sovet hen i Kristus, gaet fortddat.vi alene i dette liv sat vort hab til Kristes, vi
de ynkveerdigste af alle mennesker” (1 Kor 15,14-D@}t apologetiske arbejde med Biblens
historiske troveerdighed handler derfor i en visfand om at forsvare selve grundlaget for
evangeliet, nemlig at det er himmelens og jorddd@b8&r, der griber ind i den virkelige verden til
menneskets frelse, og at evangeliet derfor ikkerkdaceres til en mytisk grundforteelling, ‘a true
story’ eller hvordan det nu lige udtrykkes, udeseltze evangeliet forandres til ikke lsengere at
veere et evangelium!

Og bibelsk er det jo 0gsd, at Paulus kan plant&pmilos kan vande, men at Gud alene kan
give veeksten (1 Kor 3,6)! Og at troen ikke er egegiation, som belgnnes med frelse, men skal
forstas som den tillid, der regner Jesu fremmetleerdighed som sin! Og at retfeerdigggrelsen i
den paulinske terminologi ikke farst og fremmesheget, jeg gar, eller noget som sker i mig, men
noget, som Gud gar, og noget som sker i Guds hjegtalig nar han for Jesu skylegnermig for
at veere retfeerdig. “Den derimod, der ikke arbejdiet vil sigefor at blive retfeerdig overfor Gud,
“men tror pa ham, som gar den ugudelige retfeerdilgsa i tillid regner Jesu retfaerdighed for sin,
“ham regnes hans tro til retfeerdighed” (Rom 4,8§elpa grund af troen soaktiv praestationder
gar sig fortjent til frelsen, men sopassiv receptioaf den retfeerdighed, Kristus har “tjent” til mig,
og som ggr, at jeg i Ham — i kraft af hans liv, dadopstandelse — kan sta hellig og uden fejl for
Guds ansigt. Sa jo, det er endog seerdeles bihefskholde sig dogmatisk til Skriften, at forsvare
dens historiske troveerdighed og tage passivt ifi@d!det er sagt, sa har vi bare ikke sagthvad
Biblen siger om disse ting. Og det er hér kirkenvagie selvkritisk ogagen sa den ser, at den
(tidsandelige) bevaegelse fra modernisme til posamigme ger det ngdvendigt at tdgjeelske
formuleringer og aspekter af evangeliet frem, skke ivar naer sa aktuelle at tage frem i det
modernistiske rum, som det er tilfeeldet i den pastenne virkelighed. Ikke at kirken skal ophgre
med at give rum for ‘propositional preaching,’ omt¢l apologetik eller fokus pa, hvad Gud har gjort
for mig. Disse ting er jo netop bibelske, og derfui de ogséa veere en stadig pamindelse til kirken
om, hvad den skal forkynde, og hvordan den skaéveassional kirke. Eller som Dan Sullivan
udtrykker det: “Because modernism failed to fin@waars to metaphysical questions, does that
mean that satellites will all fall from the sky atie laws of physics and engineering no longer have
value? Is the resurrection not historically defbles? If ‘evidential’ apologetics is really pass@&an
naive, shall we reject Paul and Luke as moderbistause Paul argued from evidence and Luke
cited eyewitness accounts and ‘many infallible g&oAre all of evangelical scholarship and
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apologetics of the last 100 years worthled5®Rej, der eiikketale om et enten eller. Men netop
fordi detogsaer bibelsk at beskrive frelsen og tilegnelsen elsin pandremader, sa vidner det
om, at der maske i det bibelske forrad er andma@heer, som i hgjere grad knytter til ved det
postmoderne menneskes virkelighedsforstaelse,ilégdtiet var for det moderne menneske.

Menneskets rolle i tilegnelsen af evangeliet

Bibelen har f.eks. ikke bare en andelig tankpapsedagogik, hvor evangeliet fyldes pa mennesker,
som benzin pa en bil. Nok er min retfeerdiggareisstfog fremmest noget, der sker i Guds hjerte,
nar han regner Kristi fortjeneste for min, men sdigtgiver Skriften en mangfoldighed af
eksempler pa, dilegnelsenaf frelsenerkendelsemaf sandheden, vandringen ywgienog den

konkrete udformning dfvet i hgj grad tager farve af de mennesker, som kontifrten, og at der

ofte — hvis ikkesom rege}- er tale om en proces, hvor Gud arbejder meeémetlte menneske ved

at tage bade dets tvivl, vrede, skepsis og tawarla. Elementer, som ikke ligefrem er
karakteristiske for de mange enten-eller konfrootesr i modernismens dogmatiske
sandhedssggen, men som er grundvilkar for den dedgostmoderniteten, og som kirken er ngdt
til at give plads til, hvis den vil vaere kirke ilkuren. Her ma der séledes gives veegtige
indrammelser til en central kritik af den klassigkReodernistiske) evangelikalisme fEanerging
Churchbevaegelsen. Det sker da ogsa — ikke bare i amskkamengelsk sammenhaeng, men ogsa
i en dansk. Det gaelder f.eks. Jens Ole Christemsgrhan i sin overvejende negative anmeldelse af
Brian McLaren’sKristen pa en ny madeaedgiver, at

nu skal ret veere ret og McLaren peger faktisk pflentzererige pointer undervejs. Iszer er
bogen gennemsyret af en vilje til at give menneskiecl. os selv - lov til at veere undervejs i
vores teologiske og menneskelige erkendelse. Ogbeer jeg, at han rammer et gmt punkt i
missionsbeveegelser, som undertiden kan kreeve edanmmay ugennemtaenkt loyalitet af sine
medlemmer. Og sa kan missionsfolk blive fristeatiforegive afklaring i en reekke teologiske
spargsmal. En afklaring som kan give bagslag, foedi ikke var fadt af overbevisning, men
af gruppeloyalite?

En uhyre vigtig pointe i denne sammenhaeng emsbehov for at formulere os abent og
forelgbigt og for at “have os selv med” i den pmicgom tilegnelsen af evangeliet udger, ikke ma
forveksles med en forelgbig taven eller uklarhbdadSkriftensiger. Som vi allerede har set, er
der en steerk tendensinerging churclbeveegelsen til at formulere den kristne tro i &bpe
forelgbige termer, og heroverfor ma vi med Bibelsyrs pa sig selv haevde, at selvom det er
saerdeles bibelsk at give plads til det enkelte regkm itilegnelsenaf evangeliet, sa &kriften
bade klar, tilstraekkelig og virkningsfuld i dét,,deler om. Eller som reformatorerne udtrykte det i
deres udfoldelse af princippet om Skriften aleMed udgangspunkt i Skrifterefficacia(kraft,
virkningsfuldhed) claritas/perspicuitagklarhed, gennemskuelighed) sgfficientia
(tilstreekkelighed, fuldkommenhed) er det muligafitaekke den ligefremme, historiske og
oprindeligt tilsigtede bogstavelige mening med tekssom Guds autoritative ord til alle
mennesker. Eller som Henrik Hgjlund udtrykker d&&r man for alvor ind pa den tankegang, at
Bibelen i bund og grund er uklar, bliver det joreennesker, evt. i form af seerligt andsudrustede
personer eller i form af kirken eller paven, derrféyndigheden til at &benbare, hvad der er Guds
vilje. Men den myndighed har vi mennesker ikke. [ban Skriften. Og det kan den kun have, fordi
den er klar.?® At skriften er b&de fuldkommen, tilstraekkelig dgrkindebaerer derfor, at det
hverken er hos saerligt andsudrustede personestpirgtative communities’ (hvad enten det sa er
den Katolske Kirke eller Luthersk Missionsforenimdfer hos den enkelte leeser, ngglen til at forsta,
hvad der er Guds vilje, skal findes. Den findekiif&n selv. Igen altsd en pamindelse om, hvor

% Dan Sullivan, “Almost a Postmodern Solution,” areedse af Robert E. WebbéFhe Younger Evangelicals: Facing
the Challenges of the New Warlgh http://www.amazon.com. Laest 31. januar 2007.

3 Christensen 2006.

% Henrik Hgjlund, "Bibelens autoritet,”Skrift og &benbaringk@benhavn: Credo Forlag, 1997) 57.
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grundleeggende respekten for Biblens syn pa sigesdtw den enkelte kristens tilegnelse af
evangeliet og for kirkens missionale udfordring.

Luther taler i sin udfoldelse af ovennaevnte bijpelsm de bibelske teksters ydre og indre
klarhed: ‘Der findes en dobbelt klarhed i Skriftigesom der ogséa er en dobbelt dunkelhed, en
ydre, som er skabt ved hjaelp af Ordet, og en arsben findes i hjertets erkendelse. Nar du taler
om den indre klarhed, sa vil ikke noget menneskstdcet eneste bogstav i Skriften, hvis han ikke
har Guds And. Alle har et formarket hjerte, sddameaselv om de ved at sige og frembringe alt,
hvad der star i Skriften, alligevel ikke forstaleelerkender noget af det. De tror hverken pa Guds
eksistens, eller at de er hans skabninger, eligetr®om helst andet... Det er nemlig ngdvendigt at
have Anden for at forstd hele Skriften eller enafeden. N&r du imidlertid taler om den ydre
klarhed, sa er der overhovedet ikke noget ukléet efivisomt, men alt, hvad Skriften indeholder,
er gennem Ordet bragt ud i det klareste lys ogahagnt for hele verder® Luthers tale om den
ydre klarhed baerer naturligvis preeg af at veeredbléhvi en anden tid med andiidsandelige
udfordringer, men i sin skelnen mellem den indreydig klarhed, peger han pa samme vigtige
pointe, som er ngdvendig overfor gnskerne om agrferelgbige formuleringerémerging church
beveegelsen, nemlig at selvom mennesktgnelseraf evangeliekan have brug for at formulere
sig dbent, tevende og forelgbigt, sa er Skriftésaatlar i sin ydre form, altsa rent sprogligatil
forsta, og kun uklar i sitilegnedeform, sa laenge Helligandens ikke far lov til atlskaenindre
klarhed. Eller udtrykt positivt: Mennesket kan &éds And imod. Men hvis Helligdnden far lov til
at ggre sin gerning, nemlig ved at det enkelte reska griber om det ydre gudsord i tro, sa bliver
Skriftens ydre klarhed ogsa til en indre klarhed.

Dad bogstavtro

Noget lignende méa anfagres overfor den veegtleegrarg@kpftenog Ordet som har kendetegnet de
danske veekkelsesbeveegelteeserneer de ovenikgbet blevet kaldt. En betegnelse, feost blev
brugt om de vakte i Nordsverige fra 1750’erne, oigp gennem den rosenianske vaekkelse spredte
sit til de danske veekkelsesbeveaegelser. Sommeltidgt som et skaeldsord, men som regel en
udelukkende deskriptiv betegnelse for missionstudkeler — som ‘bogens folk’ eller ‘Bibelens
folk’ — samledes i hjemmene og flittigt studeredbl&n og de forhandenveaerende
opbyggelsesbgger. Og som Carsten Riis Jensen slsévadgar dette ‘laeser-miljg’ “en sund og
meget vigtig arv: At vi beflitter os pa at leesestgdere, sammen og hver for sig, dels Bibelen og
dels de skrifter som mennesker drevet af Helligarid® skrevet til opbyggelse og frelse. Vi ér og
vi mavaere et ‘bogens folk’, for selvom frelsen gansks ikke kommer fra en bog (men fra Jesus
Kristus), sa er det alligevel igennem bogen (Bibglerd) at Gud har valgt at abenbare sig selv og
frelsen for os, som lever i ‘efter-bibelsk’ tid”Til gengaeld kan man ikke bebrejde den
udenforstaende eller kirkefremmede, at kristendomhwgragtes som en bog-religion, hvor den
kristne indretter sit liv efter og altid finder svigen bog med tusind ar gamle skrifter. Det skylde
naturligvis, at der somme tider ogsa i kirken selv veeret lagt sa megen veegt pa det boglige,
skriftlige og opslagsagtige, at Skriftens egenam $Suddevendeord er blevet nedprioriteret eller
glemt. Ogsa her treenger vi til at korrigere eflepplerede mere rationelle og intellektuelle aspekter
af bibeltroskaben, og nar reformatorerne taler dmiftens efficacia dvs. dens ‘kraft’ eller
‘virkningsfuldhed, sa er det netop med front mahdigde bogstavtro. | Skriften mader vi ikke
bare en tekst, som i alle andre bgger, men debgddsom er “levende og virksomt og skarpere
end noget tvesegget sveerd; det treenger igennerat skilter sjeel fra and og marv fra ben og er
dommer over hjertets tanker og meninger.” Pa saméde, som Gud skabte himmelen og jorden
ved sit ord er Skriften ord, der skaber, hvad de naevner. Mieelteksterne er ikke bare ‘kraftige’
eller "virkningsfulde’, fordi det er Skaberen, dater dem. Der er tillige en neermest organisk

% WA 18,609. Hér citeret fra Jargen Sejergaard Jeriseithers Bibelsyn” Kristendomskundskab eller
kristendomskritik. Den historisk-kritiske metodéybgKgbenhavn: Dansk Bibel-Institut, 1978) 28.

37 Carsten Riis JenseNijrken pa Internettetpubliceret 2004 online pa
http://www.riisjensen.dk/artikler/KirkenPaalntertettpdf.
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sammenhaeng mellem Gud selv og ordet, som ggrt at Gudsely vi mgder, nar vi leeser eller
harer det. Af samme grund er der ogséa en logiskllpamellem Jesus Kristus som kulminationen
pa gudsabenbaringen, og Jesus Kristus som Ordety s&m det kommer til udtryk i prologen til
Johannesevangeliet: “I begyndelsen var Ordet, agiQOsmar hos Gud, og Ordet var Gud ... Og
Ordet blev kad og tog bolig iblandt os, og vi sasberlighed, en herlighed, som den Enbarne har
den fra Faderen, fuld af nade og sandhed” (Jol4)1Nar vi leeser eller harer Skriften forkyndt, er
det altsa Gud selv, der kommer til os med Jesustu&isom Skriftens centrum og klimaks. Et
mgde, der efter Jesu opstandelse og himmelfart lemstand ved at Talsmanden ggr ordet
levende for os. Med andre ord: Hvis ikke Gud vedrellige And forklarer, hvad déetyder at
Kristus er opstaet fra de dgde, sa er man hgjestren til en ydre klarhed eller dad bogstavtro,
som Paulus udtrykker det: ‘bogstaven slér ihjelnfAaden ger levende’ (2 Kor 3,6). Farst nar
‘Anden selv vidner sammen med vor &nd om, at Geds barn’, og nar ‘Anden kommer os til
hjeelp i vores skrgbelighed’, sa er de bibelsketéeksr alvor blevet lukket op for os som Guds
levendeord. Sa bliver ordet ‘kad’ og til et magde mellemogslesus Kristus som sand Gud og sandt
menneske. Merpersonligtkan det vel ikke blive?!

Hele sandheden

En tredje konsekvens af et bibelsk bibelsyn egkaiften ikke kun far lov til at vejlede os til
sandheden om de ting, gérnevil hgre, men ogsa om de ting, vi stader os p&awg vi derfor
hellere ville have vaeret foruden. Jesus siger: “M&nhan kommer, sandhedens and, skal han
vejlede jer i hele sandheden; for han skal ikke #dlsig selv, men alt, hvad han hgrer, skal hian ta
og hvad der kommer, skal han forkynde for jer.” @meden sandhedspessimisme, som gar sig
geeldende i postmoderniteten generelt, og semearging churclbevaegelsen kommer til udtryk i
abne og forelgbige formuleringer — f.eks. om ddradse at finde i andre religioner og om livet har
en dobbelt udgang — ma vi altsa fastholde, at ®kribade taler sandt om de tinggeinevil hgre,
ogom de ting, vikkegerne hgarer, fordi de er falelsesmaessigt ubzegigaisk ukorrekte eller pa
anden vis stader pad modstand i eller udenfor as ©g der er i hvert fald to vigtige aspekter af
denne fastholden. For det farste understregeraletgnne fastholden ikke bar veere vargst
misforstaede og livsfiendske forsgg pa at givet limghold og retning, men at d8kaberensidsagn
om hvordan livet kan leves under Hans velsignetsterwvejs til den nye jord. Og, som vi har set
ovenfor, hvem evi, at vi saetter spgrgsmalstegn Biciberensrd?Hvis man overhovedet kan tale
om frimodighed i fastholdelsen af f.eks. den eVijéabelse som en mulig udgang pa livet, sa ma
den séledes ligge i, at det ikke er ragenholdning endsige miégetanske til hvordan det skal ga
min nabo, hvis han ikke bliver frelst, men at démativt er et udtryk foiGudsretfeerdige dom,

hvis det matte ga sadan. For det andet abner des wine for dét, som Paulus saetter ord pa,
nemlig at “det, kadet vil, er flendskab med Gud; uwlederordner sig ikke Guds lov og kan det heller
ikke” (Rom 8,7). Altsa at vi — sadan som vi er isedv — modarbejder Gud, og ikke véd vores eget
bedste, og at Gud gennem sin And fgrst m& &bne wine for vores egen synd, s vi bekender
den, far Han kan skabe det nye menneske i os, eaan ¢t nyt liv under Guds velsignelse til evigt
liv. Vores gamle menneske ma dg med Kristus ogpsadil nyt liv sammen med ham, som
Paulus udtrykker det: “Eller ved | ikke, at alle som er blevet dghbt til Kristus Jesus, er dgbt til
hans dad? Vi blev altsa begravet sammen med hamaleh til dgden, for at ogsa vi, sddan som
Kristus blev oprejst fra de dgde ved Faderensdieztl, skal leve et nyt liv’ (Rom 6,3-4). Pointen
er ogsa hetilgangentil en sadan fastholden. Hvis formalet med en sddstholden udelukkende
er, at “hver mund skal lukkes og hele verden stigtyldig over for Gud,” og hvis der ikke er
mere at sige, end at “alle har syndet og manglgigheden fra Gud” (Rom 3,19;23), sa har vi
misforstaet selve formalet med den syndserkendstse,‘loven” — dvs. alt det i Skriften, som
afslgrer vores synd — har til opgave at frembrimgenlig at fare os til Kristus, sa synden ikke bare
kan “dg” med Ham, men vi ogsa kan opsta med Hanytiliv! En “dad,” som altsa forudseetter
det, som er blevet betegnet som lovens anden bamglig en en forkyndelse af loven til
syndserkendelse og tilflugt til Kristus, men i idbg sammenhaeng hermed et “nyt liv,” som i lige
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sa hgj grad forudsaetter det, som er blevet kaldtns tredje brug, nemlig en forkyndelse af loven
som en keer vejleder for det nye menneske, som pasleve det liv, som er under Guds
velsignelse.

Et eksempel. Der har altid veeret kritikere af laavamlivets dobbelte udgang, men har i de
senere ar har netop benaegtelsen af livets dohldgEng faet den tvivisomme aere at veere “Most
Popular Heresy of the Decade in Evangelical Cirtisanihilationslaeren haevder, at Helvede i Ny
Testamente ikke er et fysisk sted, og at den eldgeg pine ikke skal forstas i bogstavelig, fysisk
forstand, men at der i alle tilfeelde er tale omaferer om at de fortab@nnihileres dvs.

‘udslettes’, og at ‘pinen’ bestar i bevidstheden atrde dermed gar glip af livet pa den nye j8rd.
En tolkning af skriftsteder om fortabelsen, soneildare er i strid med Skriftens historisk-
grammatiske mening, men som ogsa far katastrotaledkvenser for missionsynet og dermed pa
forkyndelsen. Som det f.eks. kommer til udtryk itdeveblog entry*“Is that what it’s all about? Do
we really care more about people’s death than litish’'t! - Hell after death is a result of Hell
during life3° Det lyder rigtigt. Bibelsk, om man vil. At vi séllgelig skal bekymre os om de
levende og om livet her og nu. I lyset af den lskellsere om livets dobbelte udgang er det
imidlertid en sandhed med modifikationer. For lihet og nu opleves jo ikke altid som “helvede”
for dem, sonikkeer frelst. “Jeg matte se de ugudeliges lykke,vgkrAsaf. “De lider ingen kvaler,
deres krop er sund og fed. De har ingen del i m&kere ngd, de bliver ikke ramt som andre
mennesker” (S| 73,3-5). Modsat opleves livet hakke altid som “himlen” for dem, som er frelst.
Vi oplever f.eks. den retfeerdige Job “forbande dag, han blev fadt,” for — som han siger - “den
holdt ikke moderlivets dagre lukket og skjulte ikidendigheden for mit blik.” Sandhedernele
sandheden — er jo, at mennesker kan ende i dea frigbelse, selvom de menneskeligt set har
haft et lykkeligt liv, og at mennesker kan fa ewvigtpa trods af et liv, der menneskeligt set har
veeret preeget af ngd og ulykke. Der er visse evikadelforkyndere, som pa trods af deres
tilslutning til annihilationsleeren, formar at fasttie en klar forkyndelse af omvendelsens
ngdvendighed og Jesu fuldbragte frelsesveerk sosteegrund til evigt liv. Som regel indebeerer
denne leere imidlertidntenen sveekkelse af laeeren om, at “der er ikke frefsmgen anden, ja, der er
ikke givet mennesker noget andet navn under hinsiem, vi kan blive frelst ved” (ApG 4,12) til
fordel for en abning for frelseveje i andre religgo, eller en indholdsbestemmelse af evangeliet
som en dennesidig opfyldelse af de sakdielteneedsdvs. de grundleeggende menneskelige behov
for keerlighed, accept og en meningsfyldt tilveerelgerigt. En fastholdelse af laeren om livets
dobbelte udgang er derfor ikke banibelsk men veerner os ogsa imod en fokusforskydning i
forkyndelsen, som nedtoner eller reelt opgiveredgge liv med Gud som livets dybeste mening og
egentlige bestemmelse, og hvor det vigtigste spmdiderfor ikke bliver, hvordan jeg selv og
andre reddes fra den evige fortabelse til evigbfwden nye jord, men hvordan jeg her og nu kan fa
opfyldt mine grundlaeggende behov for en meningstylierelse.

Ekklesiologi

Et andet omrade, hvor kirken star i fare for agsviden grundleeggende positiveroigsionaledel
af opgaven med at ggre “enhver [postmoderne] tih&r lydig fange hos Kristus,” er
ekklesiologien, hvor den “modernistiske” made atkesom kirken som Guds folk pd, ma lade sig
udfordre afemerging churcthil at teenke nyt — eller i hvert fald mere nuanterem at veere kirke.
Sammenhangende med den generelle skepsis i p@stiteten overfor modernismens
fejlslagne ideologier, ser vi ogsa kinkelig reaktion mod defRristnelaere, som nok i princippet kan
veere bibelsk og levende, men som mange i praksisia@vet som en teoretisk konstruktion uden
forbindelse til virkeligheden. Eller i sin veersterh: Som en bekendelse, der stod i steerk kontrast
til det levede trosliv. Men ogsa pa et andet pua&terer de opvoksende generationer pa

% Fremtreedende tilhaengere af annihilationslzereharén af de mest fremtreedende fortaleredpen TheispClarke
H. Pinnock, og tidligere generalsekreteer i IFEShJStott.

39 Wes Ellis, “Rape of the Gospeblog entry4. august 2005 pé http://whateverisgood.blogspet.¢@est 31. januar
2007.

21



“modernistisk” ekklesiologi, nemlig pa den indivialisme, som er et af modernismens kendetegn,
og som bl.a. er slaet igennem i “kristen” udgaf@n af et staerkt fokus pa den private ban og
bibellzesning og pa bekostning af det trosliv, saminer til udtryk gennem feellesskabet. Netop
fordi der i samfundet generelt er en skepsis ovestire tankebygninger, finder vi i det mere
postmoderne kirkeliv ogsa et gnske om at imgdekonenee skepsis ved i hgjere grad at laegge
veegt pa det, som er blevet kaldt “embodiment ofsEhog “incarnational apologetics,” altsa en
forstaelse af kirken som Kristi legeme, hvor dekedte sa at sige lever Kristus ud i sit eget liv og
som en organisk del af det kristne feelleskab. Elten Robert E. Webber udtrykker det: “The youth
work of the future must be rooted in an embodienl@getic. The question today is not ‘Can
Christians prove what they believe?’ but ‘Can Gfaiss live what they believe?® For den bedste
apologetik er jo ndr mennesker kan se den kristnievet eerligt og trofast ud i den enkelte kristne
hverdagsliv og i det kristne feellesskab. Samtiditytler det ogséa en reaktion mod den mere
organisatoriske made kirken har indrettet sig pbeRRt Webber skriver saledes om “the younger
Evangelicals,” at “in the Constantinian church libe&al church SENT missionaries. In the pre-
Constantinian and now post-modern paradigms, tbhechhdoes not SEND missionaries, nor does it
have a missionary ‘program.’ Instead, it IS a noissiThe postmodern church invites people in its
neighborhood into the new alternative communitpedple who embody the kingdorft.Der er

ikke leengere brug for store megakirker med steerikénie ledere og stramlinede gudstjenester, men
for organiske feellesskaber, som ikke er stgrreatradle kan fa en fornemmelse af, at veere en del af
feellesskabet som Kristi legeme, og hvor lederskalagigt hgjere grad, end det er tilfeeldet i
“modernistiske” kirker, defineres som at ga foramifaelles vandring i troen. En naturlig
konsekvens af dette er,latshistorienellertroshistorienbliver vigtig. Til forskel fra den

“kirkelige” modernisme med dens fokus pa de memgnutisk orienterede bibeltekster (ikke mindst
de paulinske), sa er det nu de mange bibdigkhistorier i almindelighed og den store bibelske
fortaelling om menneskeheden pa vej fra skabelséeninye jord, som bringes i fokus. | sin

skepsis overfor fine formuleringer og store ordlénden postmoderne kristne i forteellingeeme
reekke identifikationsmuligheder, som pa en heliesiedes made kommer postmodernitetens behov
for det aerlige, menneskelige, meerkbare og brughamle. Det er sdledes repraesentativt for denne
tendens, nar Morten Munch i Dansk Oagmicy paperom bibelsyn skriver:

Vi aerer biblen, nar vi leeser déturgisk, dvs. leeser den i sammenhaeng med vores felles
tilbedelse af Gud, i troens fortolkningsfeellessKalores individuelle tid har vi gjort
bibellzesningen privat. Vi ma genfinde biblens pladst feelles liv, i det tilbedende
feellesskab, sé vi i forhold til biblen indgar ifettolkningsfeellesskab bade konkret fysisk i
vores lokale menighedsvirkelighed, men ogséa indgéuniverselt fortolkningsfeellesskab,
den gkumeniske kirke i fortid og nutid.

Privat og individuel laesning har stadig sin plads. Qgsdervisning biblen, f.eks. i form af
et moderne katekumenat, er afgagrende for bibleasglfremtidens kirke. Og ikke mindst
har vi brug for at ordet bliver virkelighed hosag at dets sandhed inkarnerer sig i 0s som
Jesu disciple til Guds aef8!

| lyset af denne udvikling er der en reekke vigigervejelser. Den ene har med den mere
organisatoriske indretning af kirken at gare, mamdre er af mere indholdsmeessig eller teologisk
karakter.

Den multikulturelle menighed

Hvad den fagrste overvejelse angar, s& ma kirkemwpene, at enhedskulturens fald ogsa har faet
konsekvenser for sammensaetningen af Guds folkeKjrforstaet i personal forstand, har altid
bestaet af troende med forskellig baggrund, akdmm,osv., men hvor disse forskelle tidligere pa

“0Robert E. WebbefThe Younger Evangelical&rand Rapids: Baker Book House, 2002) 159.

*I Webber 2002: 121.

2 Morten MunchBiblen — Guds ord gennem menneskers sl Tilgaengelig online p&
http://www.danskoase.dk/uploads/media/Biblen_- God$ gennem_menneskers_ord.doc. Laest 2. februar 200
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ethvert givent sted i Danmark trods alt var krugeinpa enhedskulturens overflade, sa slar
pluralismen nu igennem pa en made, sa selv deregemnitlige provinsmenighed begynder at blive
multikulturel. Og hvis vi i tilslutning til Confess Augustana artikel 7 mener, at “ kirken er de
helliges forsamling, i hvilken evangeliet forkyndest, og sakramenterne forvaltes rettelig. Og til
kirkens sande enhed er det tilstraekkeligt at stelmwveeens om evangeliets leere og sakramenternes
forvaltning, og det er ikke ngdvendigt overalt avé de samme menneskelige overleveringer eller
kirkeskikke eller ceremonier, som er indstiftenafnnesker,” sa er det kvalificerede spgrgsmal, om
“enhedsgudstjenesten” star for fald, eller om dadig er muligt at sikre de kirkekonstituerende
elementer — sand forkyndelse af evangeliet ogorghftning af sakramenterne — i samme liturgiske
indpakning for alle? Sogne- og valgmenigheder Bayait som intet valg. Sa laenge hgjmessen
sgndag formiddag er obligatorisk, ma alle andrestjedester fejres som eftermiddags- eller
aftengudstjenester. Det eksperimenteres der dai bgg@rad med. Sgndagens hgjmesse suppleres
i stigende grad af spaghettigudstjenester, rytmigldstjenester, natgudstjenester, bibliodrama,
powerpoint i kirken, bgrneteater, salmemaraton @udstjenester eller feellesskabsformer, der
imidlertid sjeeldent arrangeres som decideret aternil hgjmessen, og som derfor i hgj grad bliver
en “ekstra-gudstjeneste.” Menigheden som sadaer fgirdstjeneste sgndag formiddag.
Frimenighederne har stgrre frihed. Men dybestisééeres problem det samme, eftersom de jo i
praksis bare har skiftet én liturgi ud med en an@mselvom de maske i hgjere grad appellerer til
det senmoderne menneske (eller maske snarere @ngggenerationen” mellem det senmoderne
og postmoderne menneske), sa har selv frimenighedseert ved at holde sammen pa menigheden
gennem én og samme gudstjeneste. Nar visse kigkéndifart eller pateenker at indfgre sakaldte
“klyngegrupper,” s ma det i hgj grad ses som stefig pa at differentiere gudstjenesteformen, sa
den i hgjere grad tilfredsstiller forskellige sulikters behov. | den formulering, som Kgbenhavns
Frimenighed har pa deres hjemmeside om deres sgsatatinger, maerkes dette opbrud tydeligt:

Den fagrste sgndag i hver maned er der ikke gudstien! stedet vil vi bruge denne weekend
til at samles rundt omkring i mindre og mellemstfzatlesskaber og dele liv sammen. Disse
feellesskaber kalder vi for klynger ... Det er i diésdlesskaber at man konkret kan opleve
hvad det vil sige at veere en del af Kgbenhavnsdfigheds feellesskab. Klyngen er stedet
hvor du kan fa ansigt pa Kebenhavns Frimenighedkekskal opleves i klyngerne. Der kan
du opleve dynamikken ved at alle kan bidrage medsdevner og passioner. Hvor
gudstjenester ofte er praeget af en-vejs kommuwoikadr klynger steder, hvor det er muligt at
diskutere og prave ting af sammen. Klyngerne ledéalmindelige" (maske en
overdrivelse...) kabenhavnere, som har en dram orseat kirke pa en relevant made i vores
by i denne tid?

Hvis kirken skal veere kirke for et multikulturetirafund, er der ingen vej uden om. Den
erkendelse er da ogsa i hgj grad ved at vokseiftenkirkelige supertankere. “Der er vokset en hel
skov frem af gudstjenester malrettet mod bestemtepgr,” siger Henning Thomsen, der er rektor
pa pastoralseminariet i Arhus. Han forklarer udwiggén som et resultat af, at samfundet er blevet
mere differentieret. “Hele samfundet bliver stadtigre opdelt i segmenter, og det ma kirken
forholde sig til,” siger han og henviser dermegdatiman malretter gudstjenesterne til bestemte
befolkningsgrupper. Johannes Nissen, lektor caedltipd Aarhus Universitet, ser samme tendens
og hilser personligt udviklingen velkommen. “Jegey, der er behov for det. Hvis kirken vil
imgdekomme folk, der ikke er vant til den klassiblkgmesse, ma man arbejde med andre former.
Der er brug for en fornyelse.” Henning Thomsenisigehan personligt ikke har lyst til at forsgge
sig med alternative gudstjenester eller andregtilden stil, men han er helt pa det rene medeat d
bar forsgges forskellige ting rundt omkring i kirke. “Jeg erkender ngdvendigheden af at skyde
med spredehagl,” siger han og tilfgjer, at passarainariet er begyndt at holde seminarer om
forskellige praedikenforméf Det multikulturelle samfund har for leengst indeetig med
subkulturelle feellesskabsformer, hvor hvert segrhantsin egen forening, gruppe osv. Nar kirken

3 Se http://www.kbhfri.dk.
* Lars Madsen, “Boom i alternative gudstjenestirjstendom.dKL9. oktober 2005. Tilgaengelig online p&
http://www.kristendom.dk/artikler/2005/kvartal4/c$tranarticle.2005-12-01.0991684757. Laest 5. fabP0d7.
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ikke uden videre har kastet sig ud i samme fragatemt, er det ikke kun fordi den er reaktioneer,
men ogsa fordi en sadan fragmentering strider imtagtundlaaggende princip i bibelsk

ekklesiologi, nemlig at troen pa Jesus Kridurenersnarere enfragmentereiGuds folk, og at en
fuldsteendig opdeling af menigheden pa ethvert gistad i forskellige sociologiske grupper med
hver sin gudstjeneste og feellesskabsform derfgrerdleeggende usund. Den helt store udfordring
er derfor ikkepmder skal tages hgjde for disse subkulturer, memdanet feellesskab pa tvaers af
aldersgraenser og sociologiske segmenter kan begaradigmed at disse forskellige grupper kan
mades pa deres egne preemisser. Her skal det plerdende at iagttage, hvordan de mange
eksperimenter med f.eks. klyngegrupper falder weh Rulturelle fragmentering er kommet for at
blive, og som luthersk kirke ma vi derfor tage wofitslutning til Confessio Augustana’s artikel 7
alvorligt og overveje hvilke “menneskelige overlauger eller kirkeskikke eller ceremonier,” der
ikke laengere tjener evangeliet, og som derfor npdlsues eller helt erstattes af andre. Til gengaeld
er samme artikel ogsa en pamindelse om det barikldema smides ud med badevandet. Hvis nye
feellesskabsformer betyder, at evangeliet ikke laanfpekyndes og sakramenterne ikke laengere
forvaltes ret, sa svigtes noget helt grundleeggédeeg som altid har vaeret konstituerende for
kirken, og som dermed saetter graense for hvor kirigin kan ga i alternative faelleskabsformer,
for den ophgrer med at veere kirke.

Det skjulte kristenliv

En af den lutherske kirkes adelsmeerker er korsggenioog leeren om den skjulte Gud. At ligesom
Jesu sejr var skjult for os, da han dade pa koséean er det ogsa ofte skjult for os, nar Gud
handler i vores liv. At Gud ofte skjuler sig und&m modsaetning, for at vi ikke kun skal tro pa
Guds kraft og keerlighed, nar epleveros kraftfyldte eller elskede, men leere at tro pé&after

pa trods af det, vi ser. Som Jesus selv sagdd @ébmas: “Du tror, fordi du har set mig. Salige e
de, som ikke har set og dog tror” (Joh 20,29). Qg $forfatteren til Hebraeerbrevet udtrykker det:
“Tro er fast tillid til det, der habes pa, overksning om det, der ikke ses” (Heb11,1). Derfor gkjul
Jesus ogsa det meste af sin guddommelige maggrdgik her pa jorden. Og sadan oplever vi ogsa
i dag Gud anderledes, end han i virkelighedenkde fordi han ikkeunder osat se ham, men fordi
han gnsker, at vi skal kunne tro Ham, nar vi opleegre, fremgang og lykke i vores liv, misaer
nar alt i vores liv taler imod og gar det svaertdsrat tro, at vi er frelst. Derfor er det ikke dan
undtagelse, men egrunderfaringfor den troende, Gud beskriver, nar han forkyridesit
ejendomsfolk Israel, at “et kort gjeblik forlod jdgg, men i stor barmhjertighed tager jeg dig
tilbage. | overstrammende vrede skjulte jeg etlgemsigtet for dig, men i evig troskab viser jeg
dig barmhjertighed, siger Herren, der lgskaber’ digs 54,7-8). Nemlig for at Israel skulle laere at
stole pa Hans lgftaygsanar alt sa hablgst ud. En sadan teologi er attsddipeggende bibelsk.
Men som det er med sa megen anden bibelsk testdian den betones sa meget, at den bliver
ligefrem ubibelsk. Den ender f.eks. nemt i den@medt, hvis der laegges sa meget veegt pa det
skjultekristenliv, at deintet andet er at sige om kristenlivet her pa jorded, @em jammer, der
ifalge Brorson ventede Jesus selv:

Velkommen fra din Himmelsal

til denne verdens taredal,

hvor man dig intet andet bad

end stald og krybbe, kors og dad.

Nar Paulus siger, at “I er jo dade, og jeres tiglgult med Kristus i Gud,” er det jo netop ikke
det eneste, han siger. For nok pointerer Pauldgratroendes gamle menneske er dgdt og begravet
med Kristus, men han er samtidigstaetmed Kristus til et nyt liv, hvor naden ikke barel$er for
Jesu skyld, men ogsa giver kraft til den proces) den troende ma gennemleve resten af sit liv pa
jorden: “Nar | nu er oprejst med Kristus, sa sg sem er i himlen, dér hvor Kristus sidder ved
Guds hgijre hand. Teenk pa det, som er i himlenkkeypa det jordiske ... Sa lad da det jordiske i
jer dg” (Kol 1,1-2;5). Paulus begrundemetopdenne laden det jordiske dg med, at den troende har
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faet lov til at dd Kristus. Altsd at Gud i sin nade har ladet sin Sgistedfortreedendeng at
bevidstheden om dette er incitamentet til sa ogéva det liv, som hgrer den opstandne Kristus til
Nar korsteologien udtrykker noget grundleeggendeldikbom Guds made at handle med mennesket
pa, sa er det jo netop ikke fordi Gud gnskesftarladeos dér, hvor vi kun ser vores egen jammer
og elendighed, men fordi han gnsker at fierneddlargumenter i vores eget liv, som vores gamle
menneske gnsker at bruge tifatjenenaden, sa vi kan hgre evangeliet om, at det kilKestus,

vi kan besta pa dommens dag. Luther har med reltk #¢enne del af Guds handlen med os for
Hansopus alienunfremmede gerning,’ fordi den sa at sige er deratigg baggrund for Hans

opus propriumegentlige gerning.” Og med til Hargentlige gernindyarer sa netop det, som
Paulus understreger i ovenstaende tekst, neméigrafrelsende nade samtidig er den helliggarende
nade, fordi den er selve incitamentet til fmer dagat lade det jordiske dg, sa det nye liv kommer

til udtryk i form af “kristuslighed.” P4 samme masiem Kristus “ifarte” sig vores syndighed og
betalte straffen for den, ma vi i troen ifare osskrretfeerdighed, og jo mere, vi griber om denne
skjultevirkelighed, desto starre incitament ekeaft far vi til ogsa ipraksis— synligt, om man vil —

at udleve Kiristi retfeerdighed. For at den troerndke iskal ende i en ubibelsk jammerkristendom, er
det derfor vigtigt, at opretholde en bibelsk batnwellem naden sofavor Dei‘Guds velbehag

[for Kristi skyld]’ og n&den sondonum[Andens] gave.’ Og selvom der som ovenfor neevnt ma
stilles store spgrgsmalstegn ved Dansk Oase’s Ykeihg” af de reformatoriske
bekendelsesskrifter fra det “afledte fundament“faltolkning,” har Dansk Oase siden beveaegelsens
start padettepunkt veeret et vigtigt korrektiv til den ubibelsienmerkristendom, som i starre eller
mindre grad har preeget vaekkelsesbeveaegelserne iddanior, som det udtrykkes af Jesper
Oehlenschlager, Anders Michael Hansen og Mortendiun

Naden er andet og mere end Guds sindelag. Jamesdiger at, “Grace’ was for Paul a
tangible and verifiable reality as much as its efative ‘Spirit™. | lighed hermed har mange
forskere papeget paralleliteten i Det nye Testaawetatle om ‘charis’ (nade) og ‘pneuma’
(and) og ‘dynamis’ (kraft). Vi ser det hos Paulogn ogsa i Lukas/Apostlenes Gerninger
(saledes Nolland) og i 1 og 2 Petersbrev. 'Nadegdiret bruges om Paulus’ apostolat, om
nadegaver, herredgmme, opstandelseskraft, taksjgetkst m.v. (Luk 2,40.52; ApG 6,8;
ApG 18,27; Rom 1,5; Rom 12,3; Rom 5,17.20f ; Roni%51 Kor 3,10; 1 Kor 15,8-10; 2
Kor 8,1; 2 Kor 9,11; 2 Kor 12,9; Gal 1,13-16; Ga®;21 Pet 4,10; 2 Pet 3,18). Schitz siger
derfor, at en fornyelse af n&des-teologien genneeumatologien (laeren om Anden) er
patreengende ngdvendig. Derfor har vi ogsa i Darasle@a bevaegelsens start i 1989 talt om
naderfor os (den retfeerdigggrende nade), nddes(den helliggerende nade) og naden
gennenos (den udrustende nade)... Luther taler om den digbtegfeerdighed, hvor den
levede retfeerdighed (i den troende) fuldkommengarflemmede retfeerdighed (Kristi
retfeerdighed). Den fremmede retfaerdighed kan ikkelene, den ma fuldkommenggres
gennem den levede retfeerdighed. Man ikke kan haverte uden den andet. Begge former
for retfeerdighed virkes af Gud, men ikke uden om fleényede vilje i den troende.
Pietisterne talte tilsvarende om en retfeerdiggereritie og en levendeggrende nade med
veegt pa det sidste. Begge dele star centralt hais®bdynamisk sammenhaeng, med
retfeerdiggarelsen som logisk forudseetning for hgtirelsenNadens (charis)
betydningsspektrum rummer ud over Guds tilgiveintiietag ogsa gunstbevisninger i
betydningen gaver. Nade er ikke kun skyldseftdsgiyvenen oplgftelse ved Helliganden til
deltagelse i Guds liv.

Udover denne ubibelske jammerkristendom, er daflértid ogsa en anden faktor, som har
skabt ubalance i den bibelske forstaelse af n&d&nLen Hjalmarson i en anmeldelse af Robert
Webber’'sThe Younger Evangelicakan skrive, at “in the days prior to the Enlighteant and
modernity or pre-Constantine, there is a deeparesg to Christ. Post Constantine and in particular
post Reformation the church became increasinglg@ored about success, growth, buildings,
authority and relevance. All of this resulted iearcompromise, the poor were marginalized, and
the focus on outward appearance prevailed oveeatitity,” har han en pointe (og s& har

> Len Hjalmarson, anmeldelse af Robert E. Webblee, Yonger EvangelicalsNext-Wawe Magazin@anuary 2003).
Tilgeengelig online p& http://www.next-wave.org/j@8h@unger.htm.
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emerging churclvgsa). Ikke fordi deikke har veeret staerke vidnesbyrd om Kristus i den
konstantinske del af kirkehistorien, men fordi #enstantinske statsligggrelse af kirken skabte en
nominelkristendom, som nedtonede vigtigheden af det péggovidnesbyrd. For, som Brorson
beklagede sig, “af dgbte vrimler by og land, mearter troens brand?” At enhedskulturen er brudt
sammen, er derfor ikke kun noget, vi skal bekldgemaske betyder det netop, at kirken far
mulighed for at vende tilbage til en situation, hdet ikke er medlemskabet af kirken, men
kristusvidnesbyrdet i form af ‘embodiment of Chfishcarnational apologetics’ og ‘authentic
living’ som kommer til at kendetegne kirkens missi@il gengeeld er det ogsa her vigtigt ikke at
smide barnet ud med badevandet. En af farernetfelliessere ensidigt pa ‘incarnational
apologetics’ er saledes, at der sker en underbw@fiJesu guddommelige natur — altsa hans
retfeerdige livfor mig. Konsekvensen bliver let, at bevidstheden om n&denfavor Deisveekkes,
fordi der leegges sa meget veegt pa nadendsoram- altsa den helliggerende og udrustende nade.
Trosvisheden star derfor i fare for i leengden atebigefrem proportional med i hvor hgj grad det
lykkes at leve dette inkarnerede kristusliv. Ogrsiet, sa bergves den troende dén bibelske
forvisning, fred og hvile, som klynger sig til Ktisremmede retfeerdighed, og som derfor har en
frelsesgrund, som star fast bade nar den oplevésleg) og nar den ma tros pa trods.

Afsluttende bemaerkninger

Som naevnt adskillige gange i det foregdende sviileen sin missionale opgave, hvis den
forbliver reaktioneer og forsgmmer at vaere pro-ak€ivken ma ikke bare sige fra overfor
elementer i kulturen, som er uforenelige med eelbkvirkelighedsforstaelse, men ogsa finde
tilknytningspunkter i kulturen for forkyndelsenefangeliet. Og som vi har set, er der netop bade
ting, vi ma sige fra overfor, og ting, vi ma lade mositivt udfordre af, sa det far konsekvenser for
vores made at vaere kirke pa.

Pa spgrgsmalet om der er brug for DBI eller om BBét overvejende moderne projekt, som
tiden er Igbet fra, ma der derfor svares et rungéjad der er stadig brug for DBI!” og “nej, DBI er
ikke kun et moderne projekt!” Der er fortsat brog DBI. Ligesom der fortsat er brug for SALT og
andre netveerk, organisationer og institutioner, beskreeftiger sig med kirkens missionale
udfordring. Samtidig star det klart, at hvis ikidée ovennaevnte institutioner tageeggedele af
udfordringen alvorligt, sa vil det skabe en ubatgrsom ultimativt vil veere tékadefor kirken.

Hvis f.eks. SALT og Dansk Oase ikke i hgjere gead] det er tilfeeldet, ser ngdvendigheden af at
beskeeftige sig med “det egentlige fundament” oghjaap til at forsta det “afledte fundament,”
som er at finde i de oldkirkeligeg reformatoriske bekendelser, sa fremmes en udhubfing
evangeliet, som i sidste ende ggr nok sa missimtaegier overfladige, fordi der ikke laengere er
noget evangelium at forkynde. Og hvis DBI pa dedeanside ikke i hgjere grad, end tilfaeldet er,
begynder at tage udviklingen fra modernisme tiltpaslernisme alvorligt, sa vil kirken ultimativt
veere lige sa godt hjulpet af DBI's troskab mod bimebekendelse, som gennemsnitstyskeren i
middelalderen var med den latinske messe. Jeg degbenfor om et DBI og et SALT, som ikke
supplerer hinanden ved at have fokus hver sitistgdnnaevnte dobbelte udfordring, men som
aktivt ogsynligti sin virksomhed prioriteravade“rgdder” og “vinger”; som bade fastholder en
abenbaringshistorisk leesning af Skriften, som fges@t reformulere evangeliet indenfor rammerne
af bibel og bekendelse, og som lader det fa koreseder for ekklesiologien, sa kirken kan varetage
sin missionale opgave.
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