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Indledning
1) Forfatter
a) Skriftets selvvidnesbyrd
I Markusevangeliet er der ikke et direkte selvvidnesbyrd, hvor forfatteren identificerer sig. Skriftet
er anonymt. Dette er typisk for evangelierne. Forfatterne til evangelierne tillegger ikke deres person
betydning, men gnsker, at indholdet taler for sig selv. I Markusevangeliet er der et indirekte
selvvidnesbyrd, som kan samles i fglgende punkter:

1) Markusevangeliet prasenterer sig som en gjenvidneberetning om Jesu liv fra daben
1 Jordanfloden og til hans dgd og opstandelse i Jerusalem. Evangeliet fremtreeder som en beretning,
der gengiver, hvad der virkelig skete. Forfatteren er da enten selv et gjenvidne eller en person med
adgang til gjenvidner.

2) Markusevangeliet prasenterer sig selv som en sand beretning om Jesus-historien.
b) Den oldkirkelige tradition
Markusevangeliet har en overskrift: “Ifglge Markus” eller eventuelt "Evangeliet ifglge Markus”.
Dette er det @®ldste vidnesbyrd om, hvem der er forfatter. Denne overskrift er ikke en del af det
oprindelige evangelium, men er tilfgjet, sa snart evangeliet blev kopieret og sendt til menigheden.
Det n@ste vidne er biskop Papias fra Hierapolis, som har skrevet et vaerk med titlen ”Fortolkning af
Herrens ord” (4r 120-140 e.Kr.)." Dette vaerk er giet tabt men i et fragment, der findes i Eusebius’
kirkehistorie, skriver Papias (H.E. 3.39.15):*

Markus, der var Peters tolk, nedskrev omhyggeligt,

men dog ikke i den rigtige orden,

hvad han huskede, hvad herren havde sagt eller gjort.
Papias identificerer forfatteren som Markus. Det fremgar af fragmentet, at Markus er ”Peters tolk”,
som her betyder “nedskriver”. Markusevangeliet mangler ’den rigtige orden”, og det skyldes Peters
situationsbestemte gengivelse af episoder fra Jesu liv.> Da Markusevangeliet er kronologisk i de
store treek, er der med “orden” sikkert teenkt pa, at Markusevangeliet mangler den 3-ars-kronologi,
vi har i Johannesevangeliet. Af fortsattelsen af fragmentet fremgar det, at Markus ikke er

gjenvidne, men har faet sin viden fra apostlen Peter. Papias citerer en person, der sandsynligvis er

" En god oversigt over den @ldste del af den oldkirkelige tradition findes hos Wenham, Redating, s.136-145.
Originalteksterne er samlet i Alands Synopse s. 531ff.

> Buseb, Kirkehistorien, 111, 39, 15.

? Dette fremgar af fortszttelsen af fragmentet.



apostlen Johannes, og da gar dette vidnesbyrd tilbage til den fgrste generation af kristne.* Det
oldkirkelige vidnesbyrd er tidligt og entydigt, nar det gaelder, at Markus er forfatter, og at Markus
nedskriver apostlen Peters beretning om Jesus.

¢) Vurdering af den oldkirkelige tradition

Der er fremsat en del indvendinger imod, at Markus er forfatteren.’

1) Jaden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. de mange
geografiske fejl.

a) Her nevner man Mark 5,1, hvor Markus skriver om “gerasenernes land”, og det
viser, at Markus er uvidende om, hvor langt byen Gerasa ligger fra Geneserat Sg. Byen Gerasa
ligger ca. 55 km fra sgen, og Markus har valgt at benevne omradet ud fra denne kendte by. Dette er
ingen fejl men Markus’ valg. Han kunne have kaldt omradet for gadarenernes land ud fra byen
Gadara, der ligger ca. 8 km fra kysten, eller ud fra byen Gerasa, der ogsa ligger i omradet. Begge
betegnelser er sande.

b) Man naevner Mark 6,45, der fortaller, at en bad, der sejler med Betsajda, lander i
Geneserat (Mark 6,53). I Mark 6,45 forteller Markus, at Jesus befalede disciplene til at sejle til

Betsajda. Det fremgar eksplicit af verset, at dette er malet og ikke, at det er det sted, de nar frem til.

Dette Betsajda er Betsajda i Galilea (Joh 12,21), som endnu ikke er lokaliseret. Disciplene tager

* Justin skriver i en dialog med Tryfon (106,3) fra 0. 135 om “hans (dvs. Peters) memoirer”, og det refererer til
Markusevangeliet. Den Anti-markionitiske prolog (160-180 e.Kr.) omtaler Markus som Peters tolk og forteller, at
Markus skrev efter Peters dgd i Italien (jf. Wenham, Redating, s.139-140 og Bruce, Canon, s.154-157). Muratoris
Kanon fra (170-180 e.Kr.) mangler begyndelsen og har sin fgrste hele s@tning. Man formoder da, at listen oprindeligt
har omtalt Matth®us som det f@grste og Markus som det andet evangelium (Bruce, Canon, s.159). Irenzus skriver om
Markus i Adversus Haeresis 3.1.2 (ca. 180 e.Kr.). Dette er citeret i Euseb, Kirkehistorien, V, 8, 3. Jeg citerer fra Euseb:

Men efter deres (dvs. Peter og Paulus) udgang af livet overgav Markus,

Peters discipel og tolk, os skriftligt, hvad Peter har forkyndt.
Her bekrafter Irenaeus, at Markus er forfatteren til det andet evangelium, og at indholdet stammer fra apostlen Peter.
Klemens af Aleksandria fra slutningen af det forste andet arhundrede har ogsa skrevet om Markusevangeliet. Euseb,
Kirkehistorien, VI, 14, 6-7, citerer Klemens:

Markusevangeliet blev til pa denne mdde:

Da Peter offentligt havde forkyndt ordet i Rom og ved Anden forkyndt evangeliet,

tilskyndede de, som var til stede, og de var mange der, Markus som en,

der havde fulgt ham i land tid og huskede det, der var blevet sagt, til at skrive det ned.

Det gjorde han og overlod evangeliet til dem, der havde bedt ham om det.

Da Peter havde fdet det at vide, havde han hverken tilskyndet til at hindre det eller fremme det.
Klemens af Aleksandria bekrefter, at Markus er forfatteren, og at han har sit stof fra Peters prediken. Ifglge Klemens
skrev Markus, mens Peter levede. Klemens forteller ogsa, at Peter forholdt sig neutralt over for Markus’ projekt.
Tertullian (Adversus Marcion 4,5) skriver, at Markus er forfatter af det andet evangelium, og at han fik sine
informationer fra apostlen Peter. Som den sidste skal vi hgre Origenes’ vidnesbyrd (fra fgrste tredjedel af det tredje
arhundrede). Euseb, Kirkehistorien, V1, 25, 5, gengiver et citat fra Origenes, hvor han skriver om de fire evangelier:

Det andet er evangeliet ifplge Markus. Han skrev det under Peters vejledning,

og denne anerkender ham da ogsa i sit katolske brev som sin sgn.
Her bekrafter Origenes ligeledes, at Markus er forfatter, og at der er et link til apostlen Peter.
> Disse indvendinger er omtalt i Kiimmel, Introduction, s.95-97, Vielhauer, Geschichte, s.346 og Brown, Introduction,
s.159-160.



baden og sejler mod Betsajda i Galileea, men pga. den harde vind fra vest (jf. Mark 6,48) bliver de
slaet ud af kurs og lander i Genesaret, som ligger vest for Kapernaum (Mark 6,53).

¢) Man navner Mark 7,31, der forteller om en af Jesu rejser. Han forlader Tyrus-
omradet gar nordpa gennem Sidon og midt gennem Dekapolis til Galileea S@. Markus beskriver en
retraete, hvor Jesus opholder sig en tid i hedenske omrader og til sidst nar Galliza S¢. Fejlagtigt
opfatter man rejseruten som en beskrivelse af den korteste rejserute fra Tyrus og til Galilea S@, men
det fremgar ikke af teksten, at Jesus brgd op fra Tyrus for hurtigst muligt at ga til Galileea Sg. I
virkeligheden beskriver Markus en leengere retrete. Midt gennem Dekapolis til Galileea S er ogsa
en korrekt geografisk gengivelse, da man kan ga rundt gst om Galilea s¢ og gennem Dekapolis til
Galilza sg.

d) Man navner Dalmanuta i Mark 8,10. Dette er endnu ikke blevet lokaliseret, og
derfor antager man, at det er en fejl. Men vores viden om de geografiske forhold i Israel er ikke
fuldstendig, og derfor kan man ikke afvise, at det er korrekt, blot fordi vi ikke 1 dag ved, hvor det
ligger.

¢) Man nevner Mark 10,1. Her forteller Markus, at Jesus kommer til judea-omradet
og den anden side af Jordan dvs. Peraa. Jesus er rejst fra Galilea gennem @stjordanlandet (Peraa)
og til Judaa. Her opholder han sig i en periode. Nar Judeea navnes forst, skyldes det sandsynligvis,
at Markus beskriver de geografiske steder i forhold til Jerusalem, som er malet for rejsen.

2) Jgden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. uvidenhed
om jgdiske skikke.

a) Her nevner man Mark 7,3-4, hvor Markus skriver, at faris@erne og alle jgder
vasker hander fgr maltidet. Man mener, at det er fejlagtigt, da det kun var fariseerne, der overholdt
dette. ”Alle” er en hyperbole, der fortaller, at et stort antal ikke-faris@ere overholdt denne praksis,
og det kan bekraftes ud fra vores nuvarende viden om religigse forhold i Israel pa Jesu tid.°

b) Man mener, at Markus ikke kender til det jgdiske dggn og derfor ikke kan vere en
jode. Her n@vner man 14,12, der forteeller, at jgderne slagtede paskelammet pa den forste dag i de
usyrede brgds fest. Det jgdiske dggn begyndte ved solnedgang, og det var derfor fgrst ved
solnedgang, at det blev den fgrste dag i de usyrede brgds fest. Markus regner da aftenen med til
dagen. Men Markus viser ellers tydeligt, at han ved, at dggnet begynder ved solnedgang (Mark
15,42), og vi ved fra andre kilder, at jgéder kunne bruge betegnelsen den fgrste dag i pasken om

dagen fgr paskefesten, og Markus har da benyttet sig af denne sprogbrug. Man mener at finde den

6 Marcus, Mark 1-8, s.20.



samme misforstaelse i Mark 15,42, som viser, at forberedelsesdagen til sabbatten fortsatter om
aftenen. Men her overser man, at det graske ord (opsia) kan anvendes om bade sen eftermiddag for
solnedgang og om aftenen efter solnedgang.’” Her refererer det til sen eftermiddag, for det forklarer,
at Josef af Arimataea har travlt, for han skal na at fa Jesus lagt i en grav inden sabbatten begynder
ved solnedgang.

¢) Markus mangler kendskab til GT. Han skriver fejlagtigt, at Mal 3,1, er skrevet af
Esajas (Mark 1,2) og skriver fejlagtigt, at det var Ebjatar, der var til stede i forbindelse med spisning
af skuebrgdene (Mark 2,26). Med hensyn til det fgrste star profeten Esajas” som overskrift over to
citater fra hen holdvis Mal 3,1 og Es 40,3, og det er en anerkendt made at indfgre citater pa.
Overskriften markerer, at fokus er pa Esjascitatet. I Mark 2,26 er ”pa yppersteprasten Ebjatars tid”
en tidsangivelse, der forteller, pa hvilken tid David og hans mend spiste skuebrgdene. Ebjatar var
ikke til stede men faderen Akimelek, og Ebjatar var ikke ypperstepraest pa det tidspunkt, men
Markus anvender “yppersteprasten” til at identificere Ebjatar, som den person, der senere blev
yppersteprast.

3) Jgden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. evangeliets
antijgdiske tendens med dens harde polemik imod ikke-troende joder og dens fokus pa
hedningekristne. Indvendingen bygger pa en forudsatning, at en jgde ikke kan skrive kritisk om
joder. Det er der ellers mange eksempler pa i GT og NT. Denne karakteristik af Markusevangeliet
er heller ikke korrekt. Der optreder kun fa ikke-jgder i evangeliet, som omtales positivt (Mark 7,24-
8,10 og 15,39), men det er meget fa i forhold til de mange jgder, der sgger Jesus som helbreder,
eller som bliver disciple. Evangeliet er ikke antijgdisk, men beskriver blot de faktiske forhold pa
Jesu tid, hvor jederne var splittede i forhold til Jesus. Mange afviste ham, og det gjaldt fariszere,
mange skriftlerde og synedriet og andre. Mange sggte ham og blev helbredt og befriet fra
demoner. Nogle troede pa ham, og nogle fulgte ham.

4) Den sidste indvending gelder forholdet mellem apostlen Peter og Johannes
Markus. Her mener man, at Johannes Markus ikke gengiver overlevering fra Peter, fordi
Markusevangeliet er resultatet af en lang og kompliceret traditionsproces. Dette er baseret pa en
formhistorisk eller traditionshistorisk forstaelse af traditionen, som ikke stemmer overens med NT s
vidnesbyrd om traditionen. Ifglge NT er traditionen om Jesus baseret pa gjenvidne og identisk med

gjenvidnernes tradition, og traditionen er derfor lige sa gammel som begivenhederne selv.

" Mark 1,32 sammenholdt med Mark 1,29 og Mark 14,18 viser, at Markus anvender det jgdiske dggn.



Ifglge evangeliets overskrift og den @ldste oldkirkelige tradition er Markus forfatter til
det andet evangelium. Denne Markus identificeres som Johannes Markus, der er omtalt i NT.
Johannes Markus var en jgde fra Jerusalem (ApG 12,12). Han har varet en af Paulus’ medarbejdere
(ApG 12,25; 13,5; 13,13; 15,36-41; Kol 4,10; 2 Tim 4,11 og Filemon 24) og senere en af Peters (1
Pet 5,12-13). Den @ldste oldkirkelige tradition er entydig, nar det geelder forfatterskab, og da der
ikke er noget i Markusevangeliet, der gar imod denne identifikation, accepterer jeg den oldkirkelige
tradition.

2) Adressat

Markus skriver generelt til kristne og ikke-kristne. Evangeliet mangler en specifik adressat og
derfor kan vi kun bestemme denne ud fra evangeliets karakter. Markusevangeliet er et
“evangelium” (Mark 1,1)* og dvs. en beretning om Jesus-historien. Dette evangelium har som
formal at styrke troen hos kristne og skabe tro hos ikke-kristne. At Markusevangeliet ogsa har et
evangeliserende sigte kan vi se af Mark 13,10, der forteller, at evangeliet skal forkyndes for alle
folk, og af 14,9, der forteller, at salvingen af Jesus ogsa skal fortelles som en del evangeliet, nar
det forkyndes i hele verden. Markus forklarer jgdiske traditioner (7,3-4; 14,12 og 15,42) og
oversatter aramaiske ord (3,17; 5,41; 7,11; 7,34; 9,43; 14,36; 15,22 og 15,34), og det viser, at han
gnsker at skrive, sa hedningekristne og hedninger ogsa kan forsta. Markusevangeliet er et
evangelium og har derfor ingen specifik adressat. Evangeliets patenkte leserkreds er da
ubegranset.

3) Sted og tid

Vi ved ikke, hvor Markus har skrevet dette evangelium. Den oldkirkelige tradition foreslar Rom
eller mere generelt Italien. Dette er en mulighed. Vi ved heller ikke, hvornar Markus har skrevet,
men et kvalificeret gt er i S0erne eller midt i 60erne. Det er baseret pa oldkirkelig tradition. Ifglge
den oldkirkelige tradition er der et link mellem Markus og apostlen Peter. Han er vel(?) i Rom i
midten af 50-erne og senere i 60-erne, hvor han henrettes af Nero ar 64/65. I den oldkirkelige
tradition er der vidnesbyrd om, at Markus skrev, mens Peter levede (Klemens af Aleksandria) eller
forst udgav det efter Peters dgd (Irenaus). Markusevangeliet kunne da vere skrevet i SOerne eller
midt i 60erne. Dette er dog usikkert. Nar det geelder datering, er andre forhold blevet inddraget.

a) Markus indeholder en profeti om templets gdeleggelse (Mark 13,1-2 og 13,14), og

for mange eksisterer profetier ikke. Markus er da skrevet efter ar 70, hvor templet gdeleegges.

¥ Evangeliets begyndelse daekker prologen, der beskriver Dgberens gerning, og selve evangeliet er da hovedindholdet i
evangeliet, der beskriver Jesu liv, dgd og opstandelse.



b) Profetien om templets gdeleggelse (Mark 13,1-2 og 14) er upracis, og derfor
kunne Markus vare skrevet kort fgr den jodiske krig med romerne (66-70 e.Kr.) eller under krigen
(67-69). Vurderingen bygger pa, at profetien ville have haft et mere preecist indhold, hvis Markus
skrev efter begivenheden, eller pa, at menneskeligt set kunne man forudse, at det ville ga galt og
ende med krig mod romerne. Ifglge Markus er det en profeti, som Jesus fremsatter fa dage fgr sin
dad, og den afspejler ikke menneskelige prognoser eller situationen under krigen mod romerne.

c¢) Traditionens alder er et kriterium for mange. Man mener, at Markus gengiver en
veludviklet og sen tradition om Jesus i sit evangelium, og en sa veludviklet og sen tradition findes
forst i 70-erne eller 80-erne. Dette stemmer ikke med NT’s vidnesbyrd. Tradionen om Jesus er
identisk med Jesus-historien, og denne tradition har apostlene veret barere af fra begyndelsen.
Paulus’ breve fra slutningen af 40-erne og 50-ern bevidner ogsi en veludviklet tradition.’

4) Genre og formal

Markusevangeliet er en historisk biografi, som rent genremassigt tilhgrer den antikke biografi.
Markusevangeliet skiller sig dog ud fra den typiske antikke biografi ved, at den har et religigst sigte.
Markus skriver for at bevare troen pa Jesus som Guds Sgn og for at skabe tro pa Jesus som Guds
Sen. Sigtet er dels didaktisk, idet Markus vil formidle viden, der er baseret pa gjenvidneberetning,
til troende, og dels evangeliserende, idet Markus vil fortelle Jesus-historien for at vakke tro.

Nar det gaelder Markusevangeliets formal, er der i tidens 1gb fremsat mange forslag,
som bygger pa dele af evangeliet eller pa nogle bestemte forhandsforstaelser. En saglig og adeekvat
beskrivelse af formal er dog kun mulig, nar man inddrager hele evangeliet, og pa baggrund af en
helhedslaesning af evangeliet kan man bestemme formal som at fortzelle evangeliet om Jesus
Kristus, Guds S¢n (jf. Mark 1,1).

5) Struktur

Mark 1,1-13: Prolog

Mark 1,14-8,26: Jesu virke 1 Galilea
Mark 8,27-10,52. Rejsen mod Jerusalem
Mark 11,1-13,37: I Jerusalem

o Gundry, Mark, s.1042-1043, mener, at Markusevangeliet er skrevet fgr ar 62, hvor Paulus’ feengsling ophgrte. France,
Mark, s.36-38, mener, at Markus skrev, mens Peter var i live, og dvs. senest i begyndelsen af 60-erne. Stein, Mark, s.13-
14 vurderer pa basis af oldkirkelig tradition, at evangeliet er skrevet efter Peters dgd og sidst i 60erne. Guelich, Mark,
S.xxxi-xxxii, foreslar 67-69; Marcus, Mark 1-8, s.37-39, overvejer enten ar 69 eller 74-75; Evans, Mark, s.1xii, mener, at
det er skrevet under krigen, for hvis det var skrevet efter krigen one would have expected clearer allusions to these
events.” Vielhauer, Geschichte, s.347 og Pesch, Markusevangelium I, s.14 mener, at Markus er skrevet efter ar 70, hvor
templet gdelegges.



Mark 14,1-16,8: Lidelseshistorien
6) indhold
a) Indledning
Markusevangeliet begynder med en kort indledning, der beskriver Johannes Dgber og Jesu dab og
fristelse (Mark 1,1-13). Indledningen perspektiverer den fglgende beretning om Jesus. Som
introduktion til Johannes Dgber citerer Markus to vers fra GT (Mal 3,1 og Es 40,3):

Se, jeg sender min engel foran dig, han skal bane din vej.

Der er en, der raber i grkenen:

Ban Herrens vej, gor hans stier jevne!
I citaternes oprindelige sammenhang skal denne engel bane vej for Gud. Dette opfyldes i Jesus.
Gud kommer altsa i Jesus. Indledningen praesenterer da evangeliets hovedperson og abenbarer, at
han er Gud, og at han skal bere Guds navn (Herren, Kyrios). De to citater forteller, at Gud tager
initiativet og griber ind i historien for at forberede Israel pa Herrens eget komme. Johannes Dgber
er en forlgber for Herren og en banebryder for Herren. Dgberens rab: ”Ban Herrens vej” opfyldes i
hans forkyndelse af “omvendelsesdab til syndernes forladelse” (Mark 1,4). Den enkelte baner vej
for Herren gennem daben. I den sker omvendelsen til Gud, og i den skankes syndernes forladelse.
Gud selv forbereder altsa sit folk gennem daben, sa det kan modtage Herren. Daben er for syndere,
og det giver et specielt perspektiv over Jesu dab (Mark 1,9-11). I de to citater er Jesus blevet
presenteret som Gud, og han er derfor syndfri og hellig, og hans dab betyder da, at Jesus
stedfortreedende identificerer sig med folkets synd. Dette bekraftes i forbindelse med Jesu dab, for
efter daben identificerer Guds stemme Jesus som hans sgn. “Guds sgn” satter da navn pa en person,
som er Gud, og som barer Guds navn Herren (Matt 1,2-3). Guds sgn er da en betegnelse for Gud.
b) Kristologien
Vi mgder den samme kristologiske grundstruktur i Markus som i Mattheus og Lukas, men i en
forenklet form. I Markusevangeliet er Jesus ogsa Messias, Guds sgn og Menneskesgnnen. Messias
er en funktionel betegnelse, der anvendes om den ventede frelserkonge af Davids slegt. Markus
forteeller om salvingen til Messias. Den sker ved daben (Mark 1,10) og bestar i Andens komme.
Derefter er der tavshed om Messias indtil Peters bekendelse. Som disciplenes talsmand bekender
Peter ham som Messias ved Cesares Filippi (Matt 8,29). Dog palegger Jesus disciplene tavshed om
dette, men han bryder noget af denne tavshed i forbindelse med iscenes@ttelsen af indtoget i
Jerusalem (Matt 11,1ff). Indtoget udlgser da ogsa en hyldest til Messiaskongen, som nu rider ind i
Jerusalem (Mark 11,9). Over for synedriet bekrafter Jesus, at han er Messias (Mark 14,61-62).



Messias er den ventede frelserkonge, og han udbreder sin herredgmme ved at udbrede Guds rige 1
forkyndelse og undere. Guds sgn er en ontologisk betegnelser, der abenbarer, at Jesus er Gud. Han
identificeres som Guds sgn i forbindelse med daben (Mark 1,11) og forklarelsen (Mark 9,7), og
Jesus bekrafter over for synedriet, at han er Guds sgn (Mark 14,61-62). I forbindelse med hans dgd
bekender en romersk officer, at Jesus var Guds sgn. Mark 1,2-3 og forklarelsen abenbarer, at Guds
sgn er en betegnelse for Gud. Jesus er altsa Gud og dog en anden end Gud. Han er hans sgn.
Menneskesgnnen er en ontologisk betegnelse, der abenbarer, at Jesus er Gud-mennesket.
Menneskesgnnen er Jesu foretrukne selvbetegnelse, og den bruger Jesus om tre forhold. 1) Han
bruger den om sin opgave pa jorden (Mark 2,10 og 2,28). 2) Han bruger den om sin lidelse, dgd og
opstandelse (Mark 8,31-33; 9,9-13; 9,30-32; 10,32-34; 10,45 og 14,21). 3) Han bruger den om sin
genkomst og dom (Mark 13,26-27 og 14,62). Jesus knytter til ved Dan 14,13-14 i sin brug af
Menneskesgnnen, og overfor folk og disciplene abenbarer han gradvist mere og mere af indholdet
af denne titel. Menneskesgnnen er en person, der er Gud, og som optreder i en menneskelig
skikkelse. Dette er den kristologiske grundstruktur, som jeg vender tilbage til 1 forbindelse med
“messiashemmeligheden”.
¢) Guds rige
Guds rige er frelsens magt, omrade og gave. Markus sammenfatter Jesu forkyndelse i Mark 1,15:

Tiden er inde, Guds rige er kommet ncer,

omvend jer og tro pa evangeliet.
Jesus forkynder dette evangelium overalt i Galilea, og dette giver udsagnet en principiel betydning.
Evangeliets indhold er Guds rige, der er Guds frelsende aktivitet, idet Gud med magt sk&nker og
etablerer tilgivelse, liv og velsignelse (Mark 4,11-12; 10,15-16 og 10,23-27). Guds rige (frelse)
kommer da til jgderne i Galileea gennem forkyndelsen af evangeliet. I evangeliet er Gud selv til
stede med sin magt, og gennem evangeliet bringes den frelsende Gud til mennesket. Menneskets
respons pa evangeliet om Guds rige er beskrevet med ordene “omvend jer” og ”tro”. Omvendelsens
negative side er, at mennesket vender sig fra sit tidligere liv i synd, og omvendelsens positive side
er, at mennesker vender sig til Gud i tro (tillid), og gennem troen pa evangeliet modtager mennesket
Gud med hans frelsende aktivitet. Sammenfatningen star som overskrift over Jesu virke, hvor
vagten ligger pa Jesu undere, og det fortaller, at Guds rige ogsa kommer gennem disse undere.
Helbredelser, eksorcismer og naturundere er Guds riges manifestationer og tegn. Ved et under
etablerer Gud sit herredgmme over en person, naturen eller noget fysisk. Gud realiserer sit

herredgmme. Det en manifestation af Guds rige. Underne er synlige som undere. De kan



observeres, og derfor er de ogsa Guds riges tegn. De forteller, hvor Guds rige er. Ved underne sker
der en midlertidig genoprettelse af Guds skabervark. Det sker sporadisk i nogle mennesker, i en
stormfuld natur (Mark 4,35-41) og i nogle brgd (Mark 6,30-44 og 8,1-10). Nar Guds rige straekker
sig ud over de syge, brydes en del af syndens magt og konsekvenser i menneskets fysiske og
psykiske konstitution.'® Ved et under breder genoprettelsens krafter sig i krop og sind og viser sig
som helbredelse, liv og styrke. Nar Guds rige straekker sig ud over den demonbesatte (Mark 1,21-
28; 5,1-20 og 9,14-29), brydes en del af syndens magt og konsekvenser. Ved en uddrivelse breder
genoprettelsens krafter sig til den pageldende. Uddrivelse finder sted. Guds skabning befries og
helbredelse finder sted. Nar Guds rige straekker sig over naturen, brydes en del af syndens magt og
konsekvenser. Gud genopretter sin magt over stormen og over brgdet, der gennemstrgmmes af
velsignelsens krafter og forvandles. Men det sker momentant og sporadisk. Guds rige er primart
Guds frelsende herredgmme, men nar dette herredgmme breder sig, deekker det ogsa et omrade. Det
er primeart de troende. Guds rige er ogsa en gave. Det viser underne (og jf. Matt 4,11a).
Helbredelse modtages i tro (jf. Mark 6,5). Beretningerne om helbredelserne beskriver
pa en konkret made, hvad tro er. Vi ser troen inkarneret i menneskers liv. Denne tro er tillid til, at
Jesus kan hjelpe. I denne tro ligger der et element af viden, idet den syge har hgrt, at Jesus kan
helbrede. Denne viden er ikke kun viden men overbevisning; den syge eller hans reprasentant ved,
at det hgrte er sandt. Troen kan derfor defineres som tillid til, at Jesus kan hjelpe. I
eksorcismeberetningerne er billedet et andet. Troen er delvist forsvundet. Der findes ingen troens
tillid og overbevisning hos den besatte, og derfor kommer den heller ikke til udtryk. Den besatte
kan ikke tro, for han er Satans ejendom. Til gengaeld kommer troen frem hos de besattes
reprasentanter, som barer de besatte til Jesus (Mark 1,32), eller som beder for de besatte (Mark
7,26 0g 9,17-24). 1 beretningerne om naturundere er billedet igen et andet (Mark 4,35-41; 6,30-44
og 8,1-10). De har et kollektivt preg, idet de gaelder en gruppe af mennesker. Her er disciplenes tro
i fokus. Situationerne, der udlgser et under, er ofte udfordringer til troen, og ofte slipper disciplene
darligt derfra. Ved bespisningsunderne udfordres disciplene til at hjelpe skarerne (Mark 6,37 og
8,3-4), men deres tro kan ikke bryde gennem det umulige i situationen eller gennem de uendeligt
begransede ressourcer. Hvorfor vaere bekymrede for maden, nar Jesus er der? Forbandelsen af

figentraeet er en illustration af troens magt (Mark 11,12-14 og 19-24). I de situationer udfgrer Jesus

' Der er en generel sammenhang mellem synd og sygdom. Fra syndefaldet (1 Mos 3) breder synden sig til hele
menneskeheden, og med synden fglger sygdom, invaliditet og dgd (jf. Rom 5,12-14)Derudover kan der vaere en konkret
sammenh@ng mellem synd og sygdom (Mark 2,5), men Jesus advarer imod at ggre det til et regnestykke, hvor vi slutter
fra sygdom og til synd (Joh 9,1-3).
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sine undere ogsa for at skabe tro (tillid og overbevisning), styrke troen og for at sprenge deres
snavre tro fri af begrensninger som en livstruende storm, ingen mad etc. Underne skaber tro 1
mennesker, der ser dem eller hgrer om dem. Det sker ikke i alle men i mange. Det generelle billede
er, at utallige ngdlidende kommer til Jesus, fordi de har set eller hgrt om Jesu undere. Troens
indhold er oftest staerkt begraenset til, at Jesus kan og vil hjelpe. Det er en tro pa Jesus som
helbrederen, eksorcisten og den, der har magt til at forvandle en situation. Men det er ogsa en tro pa
Jesus som den barmhjertige, der vil gribe ind og beere med pa deres lidelse.

Guds rige begynder som det mindste rige, men vil en dag bryde frem som det stgrste
(Mark 4,30-32). Det mgder modstand fra mennesker og Satan (Mark 3,22-27), men hans rige kan
ikke standse Guds rige. De@monuddrivelser er beviser pa dette, for de viser, at Satan er besejret. Det
sker pa korset.
d) Messiashemmeligheden
Man kan med fordel samle nogle centrale elementer i Markusevangeliet om begrebet
”messiashemmeligheden”:“

1) Forholdet til Messias og Guds sgn

2) Tavshedspabud i forbindelse med undere

3) Disciplenes manglende forstaelse
Bag messiashemmeligheden ligger der et kommunikationsproblem: Hvordan kan Jesus
kommunikere, hvem han er, og hvordan kan mennesker forsta, hvem han er. Forholdet til Messias
og Guds sgn, de forskellige tavshedspabud og disciplenes manglende forstaelse er konsekvenser af
dette problem. De er som krusninger pa overfalden, mens det egentlige problem er
kommunikationsproblemet.

1) Nar det geelder Jesu budskab, ligger der nogle vanskeligheder i, at Jesus er Messias
og Guds sgn. Han kan ikke abent forkynde, at han er Messias pa grund af folks falske forventninger,
og han kan ikke abent forkynde, at han er Guds sgn pa grund af folks fordgmmelse og forargelse.
Derfor abenbarer han sig gradvist og indirekte, nar det geelder hans person. Han palagger disciplene
tavshed vedrgrende Messias (Mark 8,30), og han lgftet fgrst noget af slgret vedrgrende Messias

under indtoget, og han bekreafter forst abent, at han er Messias under retssagen, for dér er en falsk

'" Man plejer at tage et fjerde punkt med, der handler om lignelsernes funktion ud fra Mark 4,10-12. Ofte forstar man
dette udsagn pa den made, at Jesus bevidst taler i lignelser til skarerne for at skjule sit budskab. Formalet med at bruge
lignelser er at forherde dem. Mark 4,11-12 er imidlertid en beskrivelse af lignelsernes virkning i to forskellige grupper,
nemlig i troende, hvor de stadig formidler Guds rige (Mark 4,11a), og i ikke-troende, hvor de skjuler og forh@rder
(Mark 4,11b-12).
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forstaelse umulig. Han palegger tavshed vedrgrende Guds sgn (Mark 9,9), og han bekrafter forst
under retssagen, at han er Guds sgn. I stedet taler han mere indirekte om sig selv som sgn (Mark
12,6).

2) Der ligger nogle vanskeligheder i, at Jesu abenbaring af sig selv og sit budskab er
en fremadskridende abenbaring, der fgrst er afsluttet pa Golgata, i en tom grav og et mgde med den
opstandne. Det betyder, at menneskers erkendelse af, hvem Jesus er, vil vere ufuldstendig frem til
opstandelsen.

3) Der ligger nogle vanskeligheder, nar det geelder modtagelsen af budskabet. Folks
forventninger, deres teologi og tilverelsesforstaelse danner nogle filtre, som dels bestemmer, hvad
der modtages, og dels bestemmer, hvordan det forstas. a) Folk har en national-politisk
messiasforstaelse, og Jesus forbyder disciplene at forkynde, at han er Messias for at hindre en
fejltolkning af hans opgave. Fgrst i nederlaget foran synedriet og efter opstandelsen kan det abent
forkyndes, at han er Messias, for da en national-politisk forstaelse umulig. b) Folk har en falsk
forstaelse af, hvad Gud og det guddommelige star for nemlig magt, sejr, herlighed og storhed. Men
Guds sgn er kommet for at lide og dgd, og Jesu guddommelighed kendes fgrst pa baggrund af
lidelse, dgd og opstandelse. Derfor forbyder Jesus disciplene at forkynde om forklarelsen. Fgrst
midt under nederlaget foran synedriet, pa baggrund af lidelsen og efter opstandelsen kan det dbent
forkyndes, at han er Guds sgn. c) Folk har nogle dennesidige og materialistiske forventninger, som
kan forvrenge modtagelsen. Det galder underne, hvor Jesus kan risikere, at folk integrerer dem i
deres materialistiske opfattelse. Underet far materiel og politisk betydning. Jesus kan skaffe mad og
helbredelse, og hans underne kan skaffe magt. Nar Jesus bliver forstaet alene ud fra underne, bliver
han en brgdmessias, en politisk frelser og hans frelse bliver materialistisk og politisk. Derfor holder
Jesus igen og palegger tavshed vedrgrende underne en del gange af frygt for, at hans person og
mission skal misforstas (Mark 1,44; 5,43 og 8,26). d) Jesus palegger demonerne tavshed (Mark
1,25; 1,34 og 3,12), fordi han ikke gnsker, at de skal abenbare, hvem han er. Han vil ikke kendes
gennem demonernes forvrengede skrig og frygt. e) Disciplene dennesidige opfattelse af Jesus ggr
det vanskeligt for dem at tro, at Jesus er Guds sgn. Markusevangeliet neevner en del eksempler pa,
at disciplene er uforstaende over for, hvem han er, og hvad han ggr. Disciplene har tydeligvis
problemer med at forsta det guddommelige element i hans person (Mark 4,41 og 6,51) og hans
grensespringende forkyndelse og virke (Mark 4,10-13; 7,18; 6,62 og 8,17). Markus skriver om en
relativ form for forhardelse hos dem, for de er stadig hans disciple. ) Efterfglgelsen er

foruds@tningen for at kende Jesus, som han virkelig er. Disciplene har problemer med, at
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efterfglgelsen involverer lidelse, og deres manglende forstaelse for dette ggr dem fremmede for
Jesus, sa de har svart ved at se, hvem han virkelig er (Mark 8,33-34).

Folk forstar fgrst Jesus, nar de ser ham pa baggrund af forkyndelse og undere, pa
baggrund af afvisning, lidelse og dgd og pa baggrund af opstandelse og sejr. Folk forstar fgrst
hvilken Messias, han er, og hvilken Guds sgn, han er, nar de ser ham gennem forkyndelse og
undere, lidelse og dgd og opstandelse. Folk erkender fgrst, hvem han er, nar de fornaegter sig selv
og barer kors. De forskellige tavshedspabud skyldes derfor ikke, at Jesus vil skjule sit budskab og
sin identitet, men de skal sikre, at han kan abenbare sit budskab, og hvem han virkelig er, sa at folk
kan se og kende ham. Jesus skjuler ikke sin identitet for at skjule men for at abenbare den. Han
palagger ikke tavshed for at hindre forstaelse men for at ggre sig forstaelig.

e) Afslutningen

Afslutningen beskriver den sidste nadver, tilfangetagelsen, processen mod Jesus, dom, dg¢d og
opstandelse (Mark 14-16). Under det sidste paskemaltid torsdag aften indstifter Jesus nadveren. Han
tager et brgd, velsigner og bryder det og giver det til sine disciple. Handlingen ledsages af ordene:
”Tag det og spis det; dette er mit legeme.” Jesus identificerer brgdet med sit legeme. Senere under
maltidet tager han et bager, takker og giver det til disciplene. Denne handling ledsages af ordene:
”Drik alle deraf; dette er mit blod, pagtens blod, som udgydes for mange til syndernes forladelse.”
Jesus identificerer vinen med sit blod. Jesus er da til stede i1 brgdet og vinen og kommer til den, der
spiser og drikker, som den, der ofrede sit liv til syndernes forladelse. Nadveren peger frem mod
dgden. Senere vandrer Jesus og disciplene ud til Getsemane have. Jesus ved, at han skal dg, og
dgden kaster allerede sin frygt ind over ham, og Jesus k&mper nu i bgnnen for at bevare sin
lydighed mod Gud og for at slippe ud af frygten. Efter tilfangetagelsen stilles han for det gverste
jodiske rad. Ypperstepraesten konfronterer ham med spgrgsmalet, om han er Kristus, Guds sgn, og
Jesus svarer bekraeftende. Pa grund af det fglgende udsagn om Menneskesgnnen, der skal sidde ved
den Almagtiges hgjre hand, dsmmes Jesus for gudsbespottelse. Dette er en religigs forbrydelse.
Senere fgres han frem for Pilatus, og han dgmmes til dgden for at vaere jedernes konge. Dette er en
politisk forbrydelse. Jesus korsfestes fredag formiddag og dgr fredag eftermiddag. Efter dgden
fglger fundet af en tom grav og englens budskab om, at han er opstact. Markusevangeliet ender med
en beskrivelse af kvinderne ved graven. Mark 16,8:

Og de sagde ikke noget til nogen, for de var bange.

Englen havde giver dem en befaling om at ga til disciplene. Deres frygt skyldes deres oplevelse i

graven, og det er derfor den dybe @refrygt, der far kvinderne til at frygte for at vaere ulydige mod
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englens befaling. Her ender Markusevangeliet, og vers 8 er neppe evangeliets afslutning. 1) Denne
afslutning giver ikke mening som afslutning. 2) Afslutningen efterlader to 1gse ender. Kvinder har
faet en befaling om at fortaelle disciplene, at Jesus vil ga i forvejen til Galilea, hvor de skal se ham.
Vi forventer derfor en beskrivelse af, at kvinderne udfgrer denne befaling, og vi forventer at fa en
beskrivelse af mgdet 1 Galilea. 3) I den mundtlige tradition og senere i de andre evangelier har man
fortalt om, at Jesus mgder kvinderne, at de forteller disciplene om dette mgde og om selve mgdet 1

Galilza, og pa den baggrund er afslutningen i Markusevangeliet ufuldstendig.'?

Kommentar

"2 De to alternative afslutninger vers 9-20 eller vers 9 er senere tilfgjelser, da de mangler i de ldste og bedste
handskrifter
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Overskriften edayyéA1ov katd Mapkov er sandsynligvis sekunder,"” og traditionelt har man
vurderet, at den stammer fra begyndelsen af det andet arhundrede.'* Hengel har dog overbevisende

argumenteret for, at overskrifterne kan feres tilbage til tiden omkring evangeliernes tilblivelse."

Mark 1.1-8: Prolog
Markusevangeliet begynder med en prolog, der forteller om evangeliets begyndelse. Den handler

om Dgberens fremtraeden, hans dab og forkyndelse af den steerkere.

Struktur:
v.1-3 Evangeliets begyndelse
v.1: overskrift: begyndelsen
v.2-3: Skriftcitat: opfyldelse af profeti
v.4-6 Dgberens fremtreeden
v.4: forkyndelse af ddben
v.5: respons pa forkyndelsen
v.6: Dgberens kleder og fode
v.7-8 Dgberens forkyndelse

v.7: den sterkere fglger efter
v.8: han skal dgbe med Helligand
Mark 1,1-8 er Markusevangeliets prolog, fordi overskriften i v.1 syntaktisk set er knyttet sammen

med v.2-3, og den indledende overskrift dekker Johannes Dgberens forberedende funktion;

13. Langformen edayyéAiov katd Mapkov er sandsynligvis den @ldste form pa grund af den ydre bevidnelse (siledes
Hengel, Studies, s.66 og Lithrmann, Markus, s.4), og langformen udtrykker, at her gengives evangeliet ifglge Markus.
Den specielle anvendelse af kata + forfatternavn, skal netop betone, at her gengives evangeliet i denne forfatters
version (jf. Hengel, Studies, s.65).

14. Det klassiske argument for at titlen er sekunder er, at det fgrst var ved samlingen af de fire evangelier, at det blev
ngdvendigt at tilfgje titler (eller som minimum at to evangelier fandtes ved siden af hinanden, séledes Lithrmann,
Markus, s.4). Ifglge Theodor Zahn blev evangelierne samlet mellem ar 100 og 120, og ifglge Adolf von Harnack blev
de samlet mellem ar 120 og 140 (jf. Hengel, Studies, s.65).

15. Hengel, Studien, s.74-81. Han argumenterer for det fgrste med, at nar et skrift blev kopieret og sendt til andre
menigheder, blev det forsynet med en kort titel eller med forfatternavnet. Og nar et skrift skulle leeses under
gudstjenesten, matte der vere en annoncering af dette skrifts karakter, dvs. evangelieskriftet blev karakteriseret som et
evangelium og ved forfatternavn. For det andet var titler ngdvendige, nar en menighed ejede mere end ét evangelieskrift
(s.81-82), og for det tredje peger den manglende variation i titlerne pa, at evangeliernes titler har en meget hgj alder
(s.82). Hengel mener, at skriftet er forfattet i krisearet 69 (s.83). Da Markusevangeliet efter min vurdering allerede kan
vere skrevet i slutningen af 40-erne eller begyndelsen af 50-erne, kan overskriften ga helt tilbage til omkring midten af
det fgrste arhundrede.
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begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus, Guds Sgn, svarer til Dgberens fremtraden, hans
forkyndelse af omvendelsesdiben og af den starkere. '

1.1. Den forste s@tning (v.1) er prologens overskrift.

Apyr) 100 edaryyedion Incol Xpiotod [viol Heod] knyttes sammen med vers 2-3;'7
dvs. at der szttes komma efter viod 000 og punktum efter tpipovc avtov (v.3)."® I den forste
setning skal der suppleres med et v (“Begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus, Guds Sgn
(var), ligesom der star skrevet...”)."

‘Apyn o0 evayyeliov er Dgberens dabsforkyndelse, dabsaktivitet og forkyndelse (=
V.4—8).20 Nar Dgberens virke er “begyndelsen”, er det evident, at Jesu dab og fristelse, hans
offentlige virke og hans dgd og opstandelse er evangeliets hovedindhold.

100 gbayyeAiov refererer her til et skrift: Markusevangeliet. Evangeliets indhold er
den historiske beretning om Jesus Kristus, Guds S¢n.

'Incol Xpiotol er en obj. gen., fordi Apyr| 100 gvayyehiov refererer til v.4-8, hvor
Jesus er genstand for forkyndelse. Incos (“Jeshua™) var et almindeligt drengenavn pa Jesu tid.”!
Sammen med Incod er det mest naturligt at opfatte XpiotoD som et egennavn, men egennavnet har
beholdt sin titulere betydning, da egennavnet Xpioto0 udspringer af titlen Xptcsr(')q.22 Xplotog er
den graeske overszttelse af Messias (“den salvede”).

vio0 0e00 er tekstkritisk usikkert, da det er udeladt af en del handskrifter. Da
udeladelsen kan forklares med den usaedvanlige karakterisering af Jesus som bade Xp1ot00 og vioD
0e00, er vioG OeoU sandsynligvis oprindeligt. Den grundleggende tolkning af Guds Sgn titlen findes
i v.2-3, hvor Gud taler til en person, der er forskellig fra Gud (v.2) og som samtidig er identisk med

Gud, Kyrios (v.3). Denne person identificeres i v.11 som Guds Sgn. Guds S¢n titlen er altsa

16. Der er uenighed om prologens afgrensning. De to alternative afgraensninger er, at vers 1-13 eller vers 1-15 er
prolog.

17. Saledes Grundmann, Markus, s.26, Gundry, Mark, s.30 og Marcus, Way, s.17-18.

18. Den alternative mulighed er, at v.1 er en selvstendig s@tning, og der s®ttes punktum efter vers 1. Vers 2-3 knyttes
sammen med vers 4. Vers 1 er da enten en overskrift til prologen eller til hele evangeliet.

19. Begrundelsen for denne sammenknytning mellem v.1 og v.2-3 er, a) at ka0d¢ altid i NT knytter til den foregéende
setning, nar det introducerer et citat, b) at Markus aldrig begynder en setning med kabwg, og c¢) at denne
sammenknytning letter identifikationen af "din" i v.2 med Jesus Kristus. Til sammenligning kan na@vnes, at Markus’
begyndelse svarer til det abningsskema, som bl.a. hyppigt findes hos Herodot: indledning med en fremadvisende
setning og asyndetisk fortzllingsbegyndelse med foranstillet verbum (se Reiser, Syntax, s.68 og 92).

2Apyr er temporalt-historisk forstaet.

21. Jf. Kjer-Hansen, Studier, s.80ff.

22. Diskussionen om “Kristus” er et egennavn pga. det foranstaende Jesus eller en titel pga. det fglgende ”Guds Sgn” og
pga. af dets placering i en overskrift (saledes Cranfield, Mark, s.37 og Gundry, Mark, s.33-34) er egentlig overflgdig, da
det tituleere Kristus er konstituerende for anvendelsen af Kristus som et egennavn for Jesus.
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ontologisk forstaet i Markus, idet Guds Sgn er identisk med Gud — der er tale om vasensidentitet,
og dog en anden person end Gud — han er Guds Sgn. Nar det geelder Sgnnens forhold til Faderen,
skylder Sgnnen Faderen lydighed (implicit 1,12-13 og eksplicit 14,36) — der er tale om en
viljesidentitet mellem Gud og Guds Sg¢n, sa at lydigheden er et konstituerende element i Guds Sgn
titlen. Nar det geelder Faderens forhold til Sgnnen, er Sgnnen beskrevet som en person, som Gud
taler til (1,2; 1,11) eller om (9,7), som Gud legger planer for (1,2), som Gud elsker (1,11 og 12,6),
og som Gud udvelger til en stedfortredende dgd (1,11) og sender i dgden (12,6).

1.2. Kabwg fremhever, at begyndelsen pa Markusevangeliet svarer til Dgberens
forberedelse pa Jesu komme (= citaterne i v.2-3 og opfyldelsen i v.4-8).

yéypomron £€v 10 "Hoaly t@ mpoentn. Markus har samlet to citater (Mal 3,1 og Es
40,3) under denne overskrift,23 og dermed tilkendegiver han, at Es 40,3 er kernen i
citatkombinationen.’* Mal 3,1 har en tolkende funktion i forhold til Es.40,3. a) Mal 3,1 viser, at
“rgsten, der raber” tilhgrer Elias, Messias’ forlgber. b) Andringerne i citatet fra Mal 3,1 viser, at
Elias skal vere forlgber for Messias.

{800 &nootélhw.” Gud er initiativtageren, der nu griber ind i historien til frelse, og
det betyder, at det fglgende historiske forlgb kvalificeres som frelseshistorie.*®

TOvV Ayyehov pov. Sendebudet er ifplge Malakiasbogen = Elias, der skal vende tilbage
for Herrens dag. Elias = Dgberen er Guds eskatologiske sendebud.

po TpocdTov cov er Markus’ tilfgjelse til citatet, og med denne tilfgjelse bliver den

kristologiske forstaelse af Malakiascitatet eksplicit: Elias skal ga i forvejen for Messias, Jesus.
Denne fortolkende tilfgjelse viser, at profetien i Mal 3,1 gengiver Guds tale til Jesus, og dermed
betones Jesu praeksistens. Jesu har en forudtilverelse sammen med Gud, og Jesus er en person som

pa samme tid er forskellig fra Gud og identisk med Gud (jf. v.3).

23. Kombinationscitater er velkendte i antik jgdedom (jf. Kee, Function, s.181).
24. Saledes Pesch, Markusevangelium I, s.77. Det er kendt feenomen, at blandingscitater i GT og antik jgdedom kan
introduceres ved kun at omtale én forfatter (jf. 2 Krgn 36,21 og Matt 27,9-10 og jf. Gundry, Use, s.125).
25. Marcus, Way, s.12, mener, at den fgrste linje i citatet er fra Ex 23,20, men til trods for den verbale lighed mellem
Mark 1,1b og Ex 23,20 (LXX), er det bedre at forstd de to linjer i v.2 (2bc) som et citat fra Mal 3,1, der er tilpasset
Markus’ kontekst, fordi @ndringerne i forhold til den hebraiske tekst og til LXX er forstaelige, og fordi Mal 3,1
tematisk passer ind i konteksten, der beskriver forlgberen for Kyrios. Ex 23,20 derimod beskriver en engel, der skal
bevare Israel pa vejen og fgre det til det lovede land.
26. 1 Mal 3,1 star der ifglge den hebraiske tekst:

“Se, jeg sender min engel/sendebud,

og han skal bane vej for mit ansigt.”
Den graske oversattelse (LXX) fglger stort set den hebraiske. I Mal 3,1 er det Gud, der taler, og englen er et sendebud,
som i Mal 4,5 identificeres med Elias. Elias skal ga forud for Gud selv, dvs. “for mit ansigt” = “den Herre, I sgger”, der
er identisk med “pagtens engel” (saledes Kaiser, Uses, s.80-81), og sendebudet skal bane vej for Guds eget komme (jf.
Mal 3,1).
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0¢ KoTookevdoet trv 080V cov. Elias’ forberedende gerning er beskrevet med ordene
“han skal vende fadrenes hjerte til sgnnerne og sgnnerne til fedrene” (Mal 3,24). Det beskriver et
genoprettet forhold til Gud. Dgberens forberedende gerning vil besta i forkyndelsen af
omvendelsesdaben til syndernes forladelse (v.4), i administrationen af daben (v.5) og i forkyndelsen
af den sterkere = Jesus (v.7-8). 1)v 086V cov er en subj. gen., hvor trv 636v cov bliver Jesu egen
vej til mennesker.”’ I den oprindelige kontekst skulle Elias bane vej for Gud selv. Dette opfyldes nu
af Jesus. Derved identificeres Jesus med Gud. Gud kommer altsa i Jesus!

1.3. Det andet citat er fra Es 40,3,28 og det danner kernen 1 blandingscitatet. Det
beskriver scenen for opfyldelsen (v.4-8).

eovr] Bodvtoc. Stemmen identificeres af Mal 3,1 som tilhgrende Elias, den
eskatologiske forbereder.

v 1] €PN uq).zg I Esajas-citatets oprindelige kontekst er grkenen det sted, hvor Guds
eskatologiske frelse abenbares, og hvor mennesker skal jevne Guds vej. Johannes Dgberen opfylder
Esajascitatet ved at virke i grkenen.

etowudoarte. Elias = Johannes Dgberen baner vej for Jesus ved at kalde folk til at

berede vej. Ud fra de fplgende vers er det klart, at folk bereder vej for Jesus ved at lade sig dgbe.*

27. v 686V cov kan vere en objektiv gen. (dvs. “vejen for dig”), hvor tf)v 686v cov bliver etisk forstiet som
menneskers vej til Jesus. I den oprindelige kontekst er det klart, at det er Herrens egen ve;j.
28. Mark’s gengivelse stemmer stort set med LXX; den eneste @ndring er, at ”vor Guds” er @ndret til "hans” for et
fremme identifikationen med Jesus, idet hans” refererer til Herren, som er Jesus.
29. Det er omdiskuteret om “i grkenen” i den hebraiske tekst er knyttet til “en rgst raber” eller til “ban”. Oftest placerer
man “i grkenen” sammen med “ban” pa grund af parallelismen med vers 3c:

“Ban i grkenen Herrens vej,

jevn pa steppen en vej for vor Gud.”
Der er imidlertid to strukturelle grunde til at knytte “i grkenen” sammen med “en rgst raber”. 1) vers 3b og ¢ indledes da
begge med en imp.:

“En rgst raber i grkenen:

Ban Herrens vej,

Jjeevn pa steppen en vej for vor Gud.”
Og 2) denne opdeling fremmer ogsa parallelismen med vers 6:
I vers 3 lyder det: “En rgst raber i grkenen: “Ban”.
I vers 6 lyder det: “Der lyder en rgst, som siger: “Rab”. LXX, evangelisterne, Targum og Peshitta og rabbinske
fortolkere (jf. SB I, s.96-97) knytter “i grkenen” til “en rgst der raber”.
30. Det narmere forhold mellem kataokevdoet (v.2) og imp. etoipdoate og moieite (v.3), der er en opfordring til
tilhgrerne om, at de skal berede Herrens vej, afdeekkes farst i v.4; Johannesdében er et nademiddel, som virker
omvendelsen, og som skanker tilgivelse, og i og med at Gud virker omvendelse i daben, og i og med Johannes som
Guds redskab administrerer daben, betyder det, at Johannes baner Herrens vej. Imperativerne i v.3 kan derfor ikke
interpreteres synergistisk, som udtryk for hvad mennesker selv kan og skal, men skal interpreteres monergistisk, som
udtryk for, hvad Gud gennem sit ord skenker og virker i mennesker. Imperativerne har deres basis og berettigelse i
Guds handling. Fordi Gud gennem Johannes baner vej for Herren, lyder imperativen til mennesker: bered Herrens ve;j.
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Trv 080V Kvpiov er i den oprindelige kontekst den vej, Herren kommer ad, nar han
vender tilbage til Jerusalem i triumftog sammen med det bortfgrte folk; xvpiov er en subjektiv
genitiv.’' T denne typologiske anvendelse af Es 40,3 individualiseres tiv 680v kvpiov som Jesu
komme til den enkelte. Trjv 080V kvpiov er Guds riges vej. Ved at lade sig dgbe forbereder
mennesker sig til at modtage Jesus, og selve modtagelsen sker i omvendelse og tro (jf. 1,14-15), i
efterfglgelsen (jf. 8,34) og ved troen pa Jesus (jf. f.eks. 2,5). Ved at kombinere de to citater har
Markus skabt en ny tekst, hvor Mal 3,1 tolker Es 40,3. I Esajascitatets oprindelige kontekst er
kvpiov = Gud (jf. det parallelle “vor Gud”), og Jesus identificeres derfor som Gud. Jesus barer
Gudsnavnet Kyrios. Jesus er Gud.*

gV0eiag moteite Ta¢ Tpifovg adToU star parallelt med den foregdende setning og
beskriver den samme sag. a0to0 er = kvpiov (v.3b); folk skal jevne Kyrios’ stier; dvs. de skal lade
sig dgbe og pa den made jevner de vej for Kyrios = Jesus.*

1.4. Vers 4-8 beskriver opfyldelsen af profetierne; Markus forteller, hvordan
Johannes Dgber baner vej for Jesus ved at forkynde omvendelsesdab til syndernes forladelse, ved at
dgbe og ved at forkynde om den sterkere = Jesus.

gyéveto Tmavvng beskriver Dgberens historiske fremtraeden.** “En stemme der riber
i grkenen” identificeres som Dgberens.> Det handlende subjekt i Johannes’ fremtraden er Gud, for
ifglge sammenhangen er det Gud, der sender sit sendebud (v.2). Derved kvalificeres Johannes’ dab
som Guds handling og hans forkyndelse som abenbaring fra Gud.

[6]°® Bamtilov év Tf] épfipw beskriver Johannes® funktion; [6] Pantilwv er et adj.

partc., &v Tf] €épnuw er knyttet til [0] Pamtilwv, og év T £pfuw beskriver, hvor Johannes dgbte.

31. tiv 680v kvpiov kan ikke have “etisk” betydning; dvs. den vej, som Herren gnsker at folk skal vandre (jf.
diskussionen hos Marcus, Way, s.29ff).

32. Saledes Lagrange, Marc, s.4, Pesch, Markusevangelium I, s.77 og Guelich, Mark I, s.11. Det er afggrende for
tolkningen, at der ved kombinationen af Mal 3,1 og Es 40,3 er skabt en ny tekst, hvor v.3bc interpreterer, hvordan
sendebudet baner “din vej” (v.2b), og det betyder, at ’din vej” (v.2b) og “Herrens vej” (v.3b) er identiske, og derfor
identificeres Jesus med Kyrios = Gud.

33. Det er interessant at sammenligne med ess@erne (= Qumransekten), hvor Es 40,3 har haft en afggrende rolle i
bevagelsens selvforstaelse; de tolkede Es 40,3 som en profeti om deres lovstudie, idet det at bane vej blev forstaet som
studiet af Torah (jf. 1QS VIII. 12b-16a og jf. Snodgrass, Streams, $.28-29 og Marcus, Way, s.30).

34. éyéveto betyder her “fremstod” og refererer til, at Johannes nu treeder frem i historien, som er Guds frelseshistorie,
fordi Johannes’ fremtreden indleder et begivenhedsforlgb, hvorigennem Gud virkeligggr frelsen.

35. Johannes var sgn af Elisabeth og Zakarias (Luk 1,5ff) og i familie med Jesus.

36. Hvis 0 hgrer til teksten, er panti{wv og det fplgende knpvoowv adj. partc.: “Johannes fremtradte, han som dgbte i
grkenen, og han som forkyndte”.
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Markus lokaliserer ikke naermere stedet, men har tenkt pa den judaeiske grken (jf. Matt 3,1).
Dgberen blev sendt (jf. v.2) til grkenen for at opfylde profetien.37

kai®® knpooowv fremhaver et sendelsesaspekt: Dgberen er sendt af Gud (jf. v.2-3)
med et budskab fra Gud. Nar knpocoetv anvendes om Johannes Dgber, Jesus (4,17) og disciple
(10,7) forudsetter verbet en sendelse med et autoritativt budskab.

Bamtiopa petavoiog i deeoty apopti@yv. Johannesdaben er et eskatologisk
nademiddel, der virker omvendelse, og som skanker tilgivelse for synd.” a) diben identificeres
som omvendelse; petavoiag er en kval. gen.,40 som karakteriserer diben som en
omvendelseshandling.41 petavoia anvendes i NT om at vende om til Gud eller vende tilbage til
Gud; petavoia er udtryk for en reorientering: et menneske, der tidligere har forladt Gud og hans
bud, vender nu tilbage til Gud og far et nyt forhold til Gud, der er karakteriseret ved tro, tillid og
lydighed. Der er altsa bade et negativt og et positivt element i omvendelse; det negative element er,
at mennesket vender sig fra sin synd (jf. syndsbekendelsen i v.5), og det positive element er, at
mennesket vender tilbage til Gud. b) €ig dpeowv Guapti@v beskriver omvendelsesdabens mél, og da
daben er omvendelse til Gud, betegner petavoiog i dpeotv apapti®v, hvad der skenkes i daben.
Gud skanker tilgivelsen i daben. ¢) Gud virker omvendelsen i Johannesdaben. Anvendelsen af
Knpvcowmv peger pa, at omvendelsen er virket af Gud, for nar knpdocetv anvendes i forbindelse
med Johannes Dgber, Jesus og disciplene, er det forkyndte Guds handling.** Det er imidlertid ferst
formuleringen €yw ... Pantifw év Udartt €ig petavorav hos Matt 3,11, der eksplicit viser, at

omvendelsen virkes af Gud (gennem Dgberen) i mennesket, fordi formuleringen beskriver, hvad der

37. Der er ikke knyttet bestemte teologiske forestillinger til “grkenen”, og da Johannes Dgber ifglge de andre evangelier
har virket langs hele Jordanfloden, har grkenen ikke pa dette sted den konnotative betydning: stedet for fornyelsen og
genrejsning af Guds folk. Ifglge Matt 3,1 begyndte Dgberen sin aktivitet i Judeas grken, ifglge Luk 3,3 strakte hans
aktivitetsomrade sig langs hele Jordanfloden, og ifglge Joh 1,28 opholdt Dgberen sig pa den anden side af Jorden, da
Jesus blev dgbt.

38. kai er udeladt af B og fa andre handskrifter, og det skyldes at 6 pantil{wv fejlagtigt er opfattet som en titel:
“Johannes Dgberen fremtradte i grkenen, idet han forkyndte ...”.

39. Jf. Thyen, Siindenvergebung, s.132; Thyen anvender dog ordet “sakramente”.

40. Jf. BDR 165.

41. Interpretationen af fdntiopa petavoiag er omstridt; 1) yetavoing kunne vare mélets eller retningens genitiv, sé
meningen er, at dibens mél er omvendelse, dvs. at daben fgrer til omvendelse. Eller 2) petavoiag er en deskriptiv/kval.
gen., dvs. en omvendelsesdab, men i den betydning, at daben udtrykker omvendelsen; folk hgrte Dgberens forkyndelse
og vendte om til Gud, og de udtrykte denne omvendelse ved at lade sig dgbe (sdledes Beasley-Murray, Baptism, $.34-35
og Webb, Baptizer, s.186-189). Dunn, Baptism, s.14-15 bestemmer Johannesdaben som “the concrete and necessary
expression of repentance, even that it constituted the act of turning”, og knytter “til syndernes forladelse” sammen med
“omvendelse” og ikke med “dab”. En besynderlig interpretation, da pdntiopa og uetavoiog ikke kan adskilles. Det
bedste er, at forstd pyetavoiac som en deskriptiv eller kval. gen., der beskriver, hvad dében er, fordi syndsbekendelsen,
som er et element i omvendelsen, er lokaliseret til daben (jf. v.5), og fordi vendingen éyw ... pantilw év Bdatt €ig
uetdavolav i Matt 3,11 udelukker, at omvendelsen ligger forud for dében.

42. Séledes med rette Lohmeyer, Markus, s.14-15.
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sker med mennesket, nar det dgbes. Den handlende er Dgberen, €ig petdvolav betegner dabens mal,
og da omvendelsen ifglge Mark 1,4 lokaliseres til ddben, beskriver €ig uetavoiav, hvad der sker i
dében. Gud omvender mennesket i diben, og omvendelsen er Guds gave.*’ Johannesdiben kan
derfor kaldes et nademiddel.

1.5. Verset forteller om den overvaeldende reaktion pa Johannes Dgberens
forkyndelse.

ndoo 1] Tovdaia ydpa kol ol Tepocoivuitar Tavteg er hyperboler, der skal fremheave
en overvaldende respons. Det betyder ikke, at alle kom til Dgberen.

¢pantiCovro. Daben foregik sandsynligvis ved neddykning i J ordanfloden.** Folk
blev dgbt af Johannes Dgberen.* At folk ikke selv udfgrte dabshandlingen har teologisk betydning,
fordi det fremhaver, at daben = omvendelsen er Guds handling i og med mennesket. Folk
omvender sig ikke ved egen vilje og virker ikke selv deres omvendelse, men de modtager
omvendelsen gennem Johannes’ dabsaktivitet.

&v 1@ Topdavn motap®. Markus forteller om begyndelsen pa Johannes Dgberens
aktivitet; Johannes tradte frem i den judeiske grken, som dekkede den nedre del af Jordanfloden.
Dgberen har sandsynligvis valgt Jordanfloden, fordi den gav vand nok til den massedab, der fandt
sted.

gEopoloyovpevol tag apaptiog avt®@v. Daben ledsages af syndsbekendelse. Vers 5
er med til at bestemme Bdanticpa petovoiog i vers 4 som en dab, hvor omvendelsen finder sted.*
Partc. éEopoloyoduevot har modal betydning,47 dvs. ved dabshandlingen bekendte de deres synder.
Daben er syndsbekendelse, og da syndsbekendelse eksplicit eller implicit er en del af omvendelsen,
knyttes ddben og omvendelsen ulgseligt sammen. ta¢ apoaptiog avt@v refererer til overtreedelser af
Guds bud, og vendingen star som en karakteristik af deres liv, fgr de vender tilbage til Gud.

1.6. kai fjv 6 Todvvng évdedopévoc tpiyag kapiiov.*® Johannes var ifgrt en (groft)

vavet kamelhars dragt. En sadan dragt blev baret af beduiner, og tgjet forteller, at Johannes

43. Saledes Lohmeyer, Markus, s.14-15 og Thyen, Siindenvergebung, s.132.

44. Séledes Webb, Baptizer, s.179-180. Anvendelsen af verbet é¢BantiCovto peger i denne retning, da det betyder
“dyppe i” eller “neddykke”. Denne forstaelse stemmer fint overens med 1,4 og 1,10. Den alternative tolkning er, at
dében foregik, ved at vand blev udgydt over dabskandidaten.

45.Jf. 1,8-9 og Matt 3,6+11.

46. Nér vendingen Bdntiopa petavoiag (v.4) og sammenhangen mellem syndsbekendelse og dében (v.5)
sammenholdes med vendingen Pantilw v Gdat €i¢ petdvorav hos Matt 3,11, lokaliseres omvendelsen til ddben, og
daben kan ikke tolkes som en senere manifestation af omvendelsen.

47. “De blev dgbt ... hvorved de bekendte deres synder”, jf. BDR 418;.

48. v + evdedvpévoc er en perifrastisk konstruktion.
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Dgberen kladte sig som en beduin. Men tgjet fortaller mere, fordi Johannes Dgberens klededragt
minder om Elias’, for ifglge 2 Kg 1,8 var profeten Elias ifgrt en kleedning af har.** Kladedragten er
en kendetegn pé hans identitet: at han er Elias.”

Codvny deppativny mepi v 06eULV. Laederbaltet om livet hgrte til beduinens dragt og
forteeller, at Johannes kladte sig som en, der opholder sig i grkenen. Men derudover minder ogsa
lederbzltet om Elias, som ifglge 2 Kg 1,8 var kendt for at baere et lederblte om livet.
Laderbeltet er endnu et kendetegn pa Dgberens identitet: han er Elias.

Kol €o0iov dxpidoc kai péht &yplov.” Grashopper er et fgdemiddel for fattige
beduiner. puéit dypiov er honning fra vilde bier, som ogsa er et fgdemiddel for beduiner. Omtalen af
graeshopper og honning fra vilde bier fortaller, at Johannes Dgber levede af det, der kunne findes i
grkenen. Da der ikke omtales andet end grashopper og vild honning, peger dette pa en asketisk
levevis.” Johannes havde modtaget Guds kald og havde identificeret sig med kaldet; han var géaet
ud 1 grkenen og havde dgbt og forkyndt, og dér i grkenen levede han af, hvad Gud gav ham. Hans
eksistens i det gde omrade er en forkyndelse af Guds omsorg.

1.7. 1v.7-8 giver Markus et kort resume af Johannes Dgbers forkyndelse. Dgberen
baner ogsa vej for Jesus ved at forkynde om ham.

Kai éxnpucoev Aéywv fremhaver et sendelsesaspekt: Johannes er sendt af Gud med
et autoritativt budskab fra Gud.

Epyetar™ O ioyupotepdc pov. 1) "Den sterkere” kunne vare Gud, for ifglge GT er
det Gud, der udgyder sin And (Ez 36,26-27 og Joel 2,28-29 og jf. v.8b).>* Der er dog to forhold i
vers 7, der viser, at 0 ioyvpdtePOG er en anden end Gud. Det fgrste forhold er det komparative
element i 0 ioyVPOTEPOC oV, idet vendingen viser, at Johannes Dgberen sammenligner sig med den
steerkere, og en sddan sammenligning med Gud virker merkelig.” Det andet forhold er beskrivelsen

af Dgberens uverdighed til at Igse den sterkeres sandalrem, hvor beskrivelsen forudsetter, at det er

49. Ifglge den hebraiske tekst star der om Elias, at han var “en mand en ejer af har”, og det kan betyde, at Elias er
langhéret og skaegget, eller at han berer en dragt af har. Det sidste er det bedste pga. den centrale betydning, som Elias’
kappe har (jf. 1 Kg 19,13+19 og 2 Kg 2,8+13-14) og harmonerer bedst med den fglgende omtale af lederbzltet (1 Kg
1,8).

50. Selvom parallellen til 2 Kg 1,8 ikke er helt eksakt, fordi der ikke omtales, at dragten er af kamelhar, er det alligevel
sandsynligt, at der foreligger en allusion, fordi Johannes Dgber er Elias (jf. 1,2 og 9,11ff).

51. ¢060{wv hgrer ssmmen med v og er en perifrastisk konstruktion.

52. Nar det geelder Dgberens ernering, er der ingen allusion til Elias.

53. €pxetar er en futurisk presens.

54. Dette indtryk forstaerkes, nar stof fra Matt og Luk inddrages, for ifglge Matt 3,12 og Luk 3,17 skal den sterkere
udfgre dommen, og det er ifglge GT Guds handling (jf. Es 13,1-16; Joel 2,1-11 og Mal 4,1-3 og jf. Webb, Baptizer,
$.222-224). Domshandlingen er Guds prarogativ.

55. Jf. Guelich, Mark, s.22 og Webb, Baptizer, s.285.
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muligt at Igse den steerkeres sandalrem, og da kan det ikke vaere Gud.”® 6 ioyvpotepdc er altsd en
anden end Gud. 2) "Den staerkere” er Jesus.”’ For det fgrste viser sammenknytningen mellem v.1 og
v.2-3, at Dgberen skal bane vej for Jesus Kristus, Guds S¢n, for Dgberens forberedende gerning er
begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus, og for det andet kommer den starkere efter Dgberen,
og det svarer til rekkefglgen i Markusevangeliet. Denne tolkning bekreftes, nar vi inddrager
Johannesevangeliet, hvor Dgberen identificerer den, der kommer efter ham, ved at pege pa Jesus
(Joh 1,29f1f). Jesus er sterkere end Dgberen, fordi Jesus har en anden funktion i Guds
frelseshistorie; et aspekt ved Jesu stgrre styrke er, at han skal dgbe med Helligand (jf. v.8b), og et
andet aspekt ved Jesu stgrre styrke er, at han besejrer Satan (jf. 3,27).”® 6 ioyvpotepdc er Jesus, og
han er Guds redskab i enestidende forstand, fordi den sterkere udferer det, der er Guds eksklusive
praerogativ: at udgyde sin And. Gud handler gennem “den steerkere”. Forkyndelsen af “den
steerkere” har dyb kristologisk betydning: nu kommer han, som skal udfgre Guds gerning.

onic® pov har temporal betydning; den, der er staeerkere end Johannes, fglger efter i
tid.”

00 0UK il tkavdg koyac Aboot Tdv ipdvto 1@V dmodnudtov adtoo™ beskriver en
forskel 1 position mellem Johannes og den sterkere. At lgse sin herres sandalrem var ikke en
opgave, der kunne palegges en jodisk slave; en hedensk slave matte derimod ggre dette.®’ At
Johannes Dgber ikke er verdig til at udfgre den ringeste tjeneste for den starkere antyder, at der er
tale om et forhold til en, der er mere end et menneske.

1.8. Johannes Dgber beskriver en forskel i funktion mellem ham og den sterkere.

£yw £pantico vuAg Udati. Johannes beskriver sin funktion: at han har dgbt folk.
Johannesdaben var som navnt et eskatologisk nademiddel, der virker omvendelsen, og som
skeenker syndernes forladelse. Det instrumentale Udatt fortaeller, hvad de blev dgbt med, og denne

dab med vand virkede omvendelsen og skenkede tilgivelsen.®”

56. Jf. Guelich, Mark, s.22 og Webb, Baptizer, s.284-285.

57. 6 loyvpotepdg er ikke et titel pga. det fglgende mou.

58. At Jesus er sterkere end Satan kommer eksplicit frem i gengivelsen hos Luk 11,22.

59. dmiow har normalt lokal betydning og anvendes i 1,17+20 og 8,34 om et discipelforhold; i denne kontekst, hvor
Johannes skal bane vej for Jesus, har dnicw temporal betydning.

60. a0tol er en pleonasme, der ikke skal oversattes; en del gange tilfgjes et pers. pron. efter et rel. pron. (jf. BDR
297,).

61. Der findes et rabbinsk udsagn fra o. 250 e.Kr., der siger, at en disciplen ma udfgre alt det, en slave ma udfgre for sin
herre, med undtagelse af at tage hans lerers sko af (jf. SB I, s.121).

62. B8ati er instrumentalt pga. det parallelle v mvelpatt ayiw vers 8b.
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a0toc 8¢ Bomtioer Updc® év mvedpomt dyiw beskriver den staerkeres fremtidige
funktion. Denne profeti opfyldes i pinsen.®* I Acta 1,4-5 forklarer Jesus, at Igftet om at blive dgbt
med Helliganden skal opfyldes om ikke mange dage, og det peger frem mod pinsen, hvor Jesus vil
udgyde Anden over de troende (jf. Acta 2,33). &v Tvebpott Qyiw er instrumentalt og beskriver, hvad
de skal dgbes med. Daben med Helliganden betyder, at Helliganden vil udruste dem med kraft til at
vidne (jf. Luk 24,49 og Acta 1,8)® og med nidegaver (jf. 2,4).%° Jesu tolkning af lgftet om at blive

dgbt med Helligénd betoner som det primzre, at det vil vare en udrustning med kraft.®’

Mark 1.9-8.26: Jesu virksomhed i Galilaea
Det forste hovedafsnit i Markusevangeliet indledes med Jesu kaldelse og indvielse og beskriver
derefter Jesu aktivitet i Galileea. Dog holder Jesus sig ikke udelukkende til Galileea, men kommer

ogsa til omrader pa den anden side af Jordan og til omrader nord for Galilea.

63. vudg er identisk med det foranstdende Oudg (v.8a), der jo refererer til de, der blev dgbt af Johannes; men det betyder
ikke, at alle de, der blev dgbt af Johannes, ogsé vil blive dgbt med Helligdnd. 0pdg i v.8b forstas bedst som udtryk for
intention.

64. Saledes Lenski, Mark, s.41. Alternative tolkninger er 1) at dgbe med Helligand refererer til Jesu frelsende aktivitet;
det refererer til Guds eskatologiske frelse; Helliganden virker renselse = tilgivelse, og daben med Helligand fuldender
Johannesdaben (saledes Guelich, Mark, s.25); eller det at dgbe med Helligand refererer til Jesu virke, dvs. hans
undervisning med myndighed, hans helbredelser og demonuddrivelser (saledes Gundry, Mark, d.38-39). Webb,
Baptizer, s.292-294, mener, at Helliganden virker renselse og fuldender omvendelsen og fuldender derved
forvandlingen til et helligt folk for Gud. 2) Ifl. Beasley-Murray, Baptism, s.38 og Dunn, Baptism, s.11-13 refererer
dében med Helligand og ild (jf. Matt 3,12 og Luk 3,17) til den eskatologiske dom; det er én déb, der har forskellig
virkning; den er rensende og lutrende over for Guds folk, men forterende og tilintetggrende over de onde; til bade
“Anden” og “ilden” knyttes en rensende og en tilintetggrende funktion. 3) At dgbe med Helligénd refererer til den
kristne dab (saledes Pesch, Markusevangelium I, s.83 og Lithrmann, Markusevangelium, s.36). 4) At dgbe med
Helligand refererer til dommen (saledes Schweitzer, Markus, s.13). I en helbibelsk kontekst er det dog givet, at lgftet
om at dgbe med Helligdnd opfyldes i pinsen.

65. Det overordnede perspektiv pa Helligandens funktion i Acta findes udtrykt i Luk 24,49 og i Acta 1,8, og begge
steder betoner, at Anden vil udruste de troende med kraft. Lgftet om at den steerkere skal dgbe med Helligand refererer
derfor til Andens udrustning af de troende.

66. Bamticel er altsd metaforisk og anvendes om en Andsudgydelse.

67. Helliganden har to funktionsomrader. 1) Helliganden skaber tro og giver liv (jf. Joh 3,5-6 og 6,63a); den funktion
udfgrer Helliganden i den gamle pagts tid og i den nye pagts tid. I Joh 3,5-6 ggr Jesus det klart, at Anden ma fgde os pa
ny, hvis vi skal komme ind i Guds rige, og det betyder, at Anden ogsé har fpdt de troende under den gamle pagt pi ny
(f. SI51,12). Jesus gor det ogsa klart, at Helliganden giver os livet, og sa sandt der har veret troende under den gamle
pagt, har Helligdnden skenket dem livet. Vi bestemte Johannesddben som et nademiddel, hvor Gud virkede omvendelse
og skankede syndernes forladelse, og det betyder, at Helligdnden var aktiv og virkede gennem Johannes’ dab. 2)
Helliganden udruster til tjeneste; under den gamle pagt udrustede Anden f4 udvalgte til tjeneste. Anden kom over dem
og gav dem kraft til at udfgre Guds gerning (jf. Dom 3,10, 6,34, Neh 9,30, Mik 3,8). Dette mgnster fortsetter pa Jesu
tid, idet Jesus udruster de tolv (Mark 3,15 og 6,7) og de halvfjerds (Luk 10,19) med kraft til tjeneste. Efter pinsen
kommer Helliganden til alle troende for at udruste til tjeneste. Den udrustende funktion gelder to omrader. a) Det ene
omrade er vidnetjenesten; Luk 24,49 og Acta 1,8 viser, at Anden kommer for udruste de troende med kraft til at vare
vidner om Jesus. b) Det andet omrade er nadegaverne, idet Gud nu udruster alle troende med nadegaver med sigte pa, at
menigheden = Kristi legeme kan fungere (jf. 1 Kor 12-14).
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Mark 1.9-11: Jesu dab

Markus har fortalt om Dgberens forkyndelse og dab, og nu kommer Jesus fra Nazaret for at blive
dgbt. Prologen har identificeret Jesus. Han er Gud og en anden person end Gud (Mark 1,2-3), og
han er den sterkere, der en dag skal dgbe med Helligand (Mark 1,8). Men fgrst skal han indvies til

sin mission. Det sker i daben.

Struktur:
v.9 Situation: Jesus kommer for at blive dgbt
v.10-11 Efter daben:

v.10a: himlene abnes:
v.10b: Anden stiger ned
v.11: Guds rgst lyder: Du er min sgn

1.9. Markus forteller om opfyldelsen af Igftet om den sterkere, der skulle komme.

Kai £yéveto év ékeivaug taic nuépaug er den periode, hvor Johannes Dgber forkyndte
og dgbte (jf. v.4-8).

n\0ev 'Incoc. Prologen har allerede afslgret Jesu identitet; han er en person, der kan
identificeres med Gud, og som barer Gudsnavnet Kyrios (v.2-3), og dog er han en anden person
end Gud.

anod Nalapert tfic Talhaioc. Nazaret i Galilea er den by, som Jesus voksede op i.%8

Kol €Bomtiodn eig tov Topddvny vmd Towdvvov. Ved at komme og lade sig dgbe
legitimerer Jesus Johannes’ dab som Guds krav og gave. Daben virker omvendelse; den er ledsaget
af syndsbekendelse, og Gud skanker syndsforladelse i daben. Jesus er i prologen blevet
identificeret som en praeksistent person, der er forskellig fra Gud og dog samtidig er identisk med
Gud. Nar denne person lader sig dgbe, far Jesu dab en dyb soteriologisk betydning, idet daben
bliver indgangen til et stedfortreedende liv. Jesus er Gud og har derfor ingen synd, men han
identificerer sig stedfortredende med syndere; Jesus er Gud og har intet behov for at vende om til
Gud, men med vagten af synden lagt pa sig, vender Jesus sig fra synden og til Gud; Jesus er Gud
og har ingen synd at bekende, men med synden lagt pa sig, bekender han menneskehedens synd.
Jesu soteriologiske gerning bestar i en stedfortreedende identifikation med syndere; denne gerning
indledes ved daben og fuldendes pa korset, hvor Jesus dgr i syndernes sted (jf. Mark 10,45 og
15,34). Denne tolkning af dabens betydning for Jesus bekreftes i Joh 1,29, hvor Johannes Dgber

efter daben peger pa Jesus og siger: “Se Guds lam, som bzrer (eller borttager) verdens synd”.

68. tfi¢ TaAtAaiag er en geografisk gen.
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1.10. ka1 €00U¢ dvoPaivov €k To0 UOatog. Visionen (v.10) og dbenbaringen (v.11)
fglger efter diben. Markus’ beretning fortzller, at Andens komme og den guddommelige
abenbaring ikke virkes af Johannesdaben, men fglger efter.

eidev. Jesus far en vision straks efter diben, mens han stiger op af vandet.*’

oyiouévoug Tovg ovpavoLe. Himlene er Guds bolig, og det at himlene skilles
muligggr i denne kontekst, at Anden kan stige ned til Jesus, og at Gud kan tale til Jesus.

0 mvepa er Guds And, da han stiger ned fra himlene. Der er tale om en vision, og
da ma o¢ neplotepav vare adjektivisk og kvalificere 10 mvedpa, dvs. Anden kom i en dues
skikkelse.”® Luk 3,22 bekrafter denne tolkning, idet Lukas beskriver, at Anden fremtrader i en
legemlig skikkelse.”!

elc avtév. Andens komme betyder en bekraftelse og fornyelse af Jesu status som sgn
og en bekraftelse og fornyelse af Faderens karlighed til Sgnnen. I vers 10 beskriver Markus
handlingen: Anden kommer til Jesus. I vers 11 kommer den himmelske tolkning: En bekraftelse af
Jesu sgnnekar og af keerligheden til Sgnnen. Nar Jesus beskrives i forhold til Helliganden i de
synoptiske evangelier, anvendes Anden til at beskrive forholdet til faderen, dvs. enheden mellem
dem og kerligheden mellem dem. I Markus finder vi kun Anden omtalt i forhold til Jesus her og i
vers 12. Der er knyttet kraft til dette forhold. Dette udfoldes i Joh 5,18ff. Anden beskriver
“enheden” med Faderen, og det bekraftes af den kendsgerning, at Jesus ikke forholder sig til
Helliganden i sit virke. Han beder ikke til Anden, taler ikke om en ath@ngighed af Anden eller om
en lydighed mod Anden, men taler om lydighed og afhngighed af Gud og priser ham. Nar det
gelder Jesu erfaring af Anden, er dette en erfaring af at veere Guds Sgn, af athengighed af Gud, af
lydighed mod Gud og af en indre vision af Gud (Joh 5,18ff). Helligandserfaring er Guds erfaring.
Vi finder i evangelierne ingen selvstandig erfaring af Helliganden eller af Helliganden selv.”* T
prologens overskrift kaldes Jesus for Kristus, Messias, og her forteller Markus om salvingen til
Messias; Jesus salves med Anden. Denne interpretation bekraftes i Luk 4,16ff og Acta 10,38. Jesus
er Messias, og salvingen med Anden betyder, at Jesus udrustes med Guds kraft (jf. Acta 10,38 og
Es 42,1b).

69. Anvendelsen af prees. partc. dvaPaivwv peger pa, at visionen finder sted, mens Jesus stiger op af vandet.

70. g mepiotepay kan vere adverbielt og kvalificere katafaivov, dvs. at Anden kom svavende som en due.

71. Duen er ikke et typisk symbol for Anden, og derfor er det bedst ikke at spekulere over, hvilken symbolsk betydning,
der skulle veere knyttet til duen.

72. Meningen er ikke, at Anden trenger ind i Jesus og gennemtraenger ham (saledes Hahn, Hoheitstitel, s.342 og
Gundry, Mark, s.48). Den tolkning er uforenelig med, at Anden kommer i en dues skikkelse, og at Andens komme er
genstand for en vision (Joh 1,32-33).
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1.11 Jesus har i daben stedfortreedende identificeret sig med syndere, og Anden er
kommet til ham. Betydningen af dette udlegges i vers 11. Guds stemme proklamerer og bekraefter
nu hans identitet: Messias er Guds Sgn.

Kol oV €yéveto €k TV ovpav@v. Guds stemme lyder fra himlen, og Gud
proklamerer, hvem Jesus er. £k T@v o0pav@v refererer til Guds bolig, og det bestemmer derfor
stemmen som Guds.

oV &1 6 viog pov er hentet fra S1.2,7,” og ordene identificerer Jesus. Prologen viser,
hvad 6 vid¢ pov betyder; i v.2-3 blev Jesus omtalt som en praeksistent person, der er forskellig fra
Gud og samtidig identisk med Gud, og i v.7-8 forkynder Johannes Dgberen om Jesus, at han er den
sterkere, der skal udfgre Guds funktion. Denne person, Jesus, identificeres i v.11 som Guds S¢n, og

prologen (v.2-3) viser, at Guds Sgn udtrykker sleegtskab med Gud forstaet som veesensidentitet. G0

5 c

€1 0 v16¢ pov er derfor ontologisk forstaet og udtrykker Jesu guddommelige vesen.’*
Identifikationsformlen oV &i 6 vi6¢ pov giver udtryk for en relation mellem Gud og Jesus, og det
grundleggende i denne relation er en viljesenhed; Jesus er Guds Sgn, for sa vidt som han lever i
enhed med Guds vilje, og derfor er Sgnnens lydighed et konstituerende element i Guds Sgn-
begrebet. Jesus har hgrt Johannes Dgberens forkyndelse af omvendelsesdaben til syndernes
forladelse som Guds kald, og 1 lydighed imod kaldet lod Jesus sig dgbe, hvorved han identificerede

sig med syndere. Jesus har vist sin lydighed, og Faderen bekrafter fra himlen, at Jesus er Sgnnen.”

73. Gengivelsen i Markusevangeliet svarer til den hebraiske tekst, men ikke til LXX. Det alternative forslag er, at
udsagnet er en allusion til 1 Mos 22,2, men da formlen “du er” + Guds Sgn kun findes dette ene sted i GT, er det givet,
at denne vending er hentet fra S1.2,7 (sdledes Steichele, Sohn, s.135-148, Marcus, Way, s.50-51 og Gundry, Mark, s.49).
74. oV €1 6 vidg wov er en identifikationsformel fra S1 2,7; i salmen identificerer ordene den davidiske konge, og i
Markus’ kontekst identificerer ordene Jesus. Formlens funktion er at identificere en person som Guds Sgn, og ikke som
kongen; der ligger derfor ikke i anvendelsen af ordene fra S12,7, at Jesus er Davidskongen. Jesus er Messias, men det er
ikke det, der udtrykkes med ordene (contra Kingsbury, Christologi, s. 65-67, Steichele, Sohn, s.151-161 og Marcus,
Way, s.69-72). Det er karakteristisk for anvendelsen af S1 2,7 i NT, at der sker en progressiv anvendelse. Ved daben
(1,11) og ved forklarelsen (9,7) anvendes ordene “du er min Sgn” til at identificere Jesus. Ordene fra S1 2,7 er
oprindeligt talt til kongen ved hans indsattelse, men de ord, der beskriver indszattelsen, alluderes der ikke til i Mark

1,11 0g 9,7, sd det er ikke berettiget at tale om en indszttelse. Alle de kristologiske titler, og det gaelder ogsa en titel
som Guds Sgn med dens ontologiske indhold, er set i et frelseshistorisk-funktionelt perspektiv; til Guds Sgn titlen er der
knyttet guddommelig magt, men den magt manifesterer sig i forskellig form alt afh@ngig af i hvilken periode af Guds
frelseshistorie, Guds S¢n befinder sig i. Den inkarnerede er Guds S¢n, og har del i Guds magt; den magt viser sig i, at
Jesus udbreder Guds rige, i hans undere og i hans handlinger og tale med myndighed. Ved opstandelsen/ophgjelsen blev
Jesus indsat som konge (jf. Acta 2,33-36) og er i den periode af Guds frelseshistorie Guds Sgn i kraft (Rom 1,4); det er
derfor fgrst ved opstandelsen, som er Jesu intronisation, at inds@ttelsesordene fra Sl 2,7 citeres med (“jeg har fgdt dig
idag”, se Acta 13,33 og jf. Lovestam, Son, s.37-48).

75. Af alternative interpretationer kan n@vnes 1) Hahn, Hoheitstitel, s.342-346, der havder, at der sker en forvandling;
Anden stiger ned, trenger ind i Jesus og forener sig med ham. 2) Guds stemme benytter en adoptionsformel i v.11, og
Jesus adopteres derved som Guds S¢n. Kritik: adoptionsformlen fra SI 2,7 er netop ikke medtaget, og udsagnetiv.11
beskriver ingen tilblivelse; den adoptianske interpretation er ogsé uforenelig med v.2, der afslgrer Jesu preeksistens, og
med Matt 2,15 og Luk 1,35. 3) Ifl. Kingsbury, Christology, s.63-68 og Steichele, Sohn, s.151-161, skal Guds Sgn tolkes
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Nar det gelder de funktionelle aspekter, der er knyttet til Guds Sgn titlen, beskriver Mark 1,9-11 to;
dels fremh@ver konteksten, at Guds Sgn er den, der stedfortredende identificerer sig med syndere,
og dels er der knyttet et magtaspekt til Guds S¢n titlen, idet Guds S¢n udrustes med kraft, og den
kraft viser sig i, at Jesus bringer Guds herredgmme til mennesker (jf. v.14-15), i han undervisning
med myndighed (jf. 1,22+27), i hans undergerninger og i hans magt over demonerne.

0 dyomntog kvalificerer 6 vid¢g (“Du er min elskede Sgn”) og skal ikke forstas som et
selvstendigt led. 0 ayanntog forteller, at Jesus er elsket af Gud.”® Guds kerlighed betoner enheden
mellem Faderen og Sgnnen.’’ Jesus er genstand for faderens keerlighed, og der er intet, der bryder
den enhed, som karligheden er, og som den sgger, og som den virkeliggor (jf. Joh 3,35).

év ool e086Kkno0.”® Verbet e086knoa kan dels udtrykke hengivenhed for, keerlighed til
eller gleede ved en person og dels udtrykke en udvelgelse; i denne kontekst udtrykker e080xnco
Guds udvelgelse, fordi Guds karlighed til Sgnnen allerede er udtrykt med 6 dyomntog, og €v cot
g0doknoa ville da blive tautologisk, hvis det udtrykte Guds gleede og karlighed til Sgnnen. Nar
verbet €080knoa anvendes til at udtrykke en udvelgelse klinger keerligheden og gleeden ved den
udvalgte med. Med £v coi g030knca proklamerer Gud, at han har udvalgt sin Sgn til den funktion,
som han nu gar ind i. Udvelgelsen er motiveret med, at Jesus er Guds Sgn, og da Guds Sgn er
preeksistent (jf. v.2), vil det vere naturligt, at aor. e0d0knoa refererer til en udvelgelse af den

praeksistente.””

Mark 1.12-13: Fristelsen i grkenen
Ved daben modtager Jesus kaldelsen til at ga ind i en stedfortreedende identifikation med folket; han

indvies og udrustes til tjeneste, og Jesus sendes nu ud i fristelsen af Anden for at bekrafte sin

funktionelt-messiansk; Gud Sgn er Messiaskongen. Ved ddben salves Jesus til Messias og udrustes med guddommelig
autoritet til den messianske gerning. 4) Cullmann, Christologie, $.288-297, tolker Guds S¢n ensidigt personalt, idet
titlen udtrykker viljesenheden mellem Faderen og Sgnnen og betoner, at lydigheden hos Sgnnen er et konstituativt
element.

76. 1 LXX kan &yanntdg have betydningen “den eneste”, og denne betydning klinger evt. med.

77. dyamntdg er naeppe en allusion til et bestemt glt. sted. Ofte har man forstdet dyanntdg som en allusion til Es 42,1
(sdledes Marcus, Way, s.51-53); det er dog tvivlsomt, fordi &yanntdg og det tilsvarende hebraiske udtryk mangler i den
hebraiske tekst og i LXX; til gengeld findes det i Matt’s gengivelse af Es 42,1 (Matt 12,18). Marshall, Son, s.126-127,
mener, at &yanntdg er en allusion til 1 Mos 22,2, men da udsagnet i Mark 1,11 ellers ikke alluderer til 1 Mos 22,2, og
da NT i gvrigt ikke alluderer til dette sted, er det tvivlsomt.

78. Marshall, Son, s.126-127, Gundry, Mark, s.49 og Marcus, Way, $.53, mener, at ¢v 6ol €0d0knoa stammer fra Es
42,1; men év ool e0dOKkNoa er naeppe bevidst formuleret ud fra Es 42,1, fordi det karakteristiske “min sjel” mangler.
Gengivelsen svarer slet ikke til LXX’s, og kun delvist til Matt’s gengivelse af Es 42,1.

79. Jf. Marcus, Way, s.74-75. Steichele, Sohn, s.150-151 mener, at aor. refererer til det, der lige er sket, nemlig dében;
Porter, Aspect, s.128-129, mener, at aor. eDdOknoa kan vere tidlgs, fordi konteksten ikke giver nogen temporal
tilknytning for e0d6knoa.
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lydighed og sin eksistens som Guds S¢n. I Mark 1,11 bekraftede Gud, at Jesus er hans sgn, og nu
skal Jesus ved sin lydighed bekrefte, at han er Guds S¢n.

Struktur:
v.12 Gud fgrer Jesus ud 1 grkenen
v.13 Fristelsen

v.13a: opholdet i grkenen

v.13b: fristelsen

v.13c: fristelsens ydre vilkar

v.13d: Guds omsorg
1.12. Kai £000¢ er temporalt og indfgrer fristelsen i grkenen som en ngdvendig konsekvens af Jesu
dab.

10 vebua betegner i forhold til Jesus enheden med Gud fader. Denne enhed
manifesterer sig som lydighed hos Sgnnen. Gud sender Jesus ud i fristelsen.*

exPBalet (hist. pres.) er et steerk ord for en sendelse og udtrykker Guds vilje. Gud
vil, at Jesus skal gennem denne fristelse.

eic v €pnuov er en nerliggende grken og sandsynligvis den judaiske grken, som
Dgberen selv havde opholdt sig i (jf.v.4). €pnuog anvendes om et gde, ubeboet sted. Matt 4,1-11 og
Luk 4,1-13 fortaller, at grkenen skal forberede Jesus til den fgrste fristelse ifglge Mattheus, dvs. at
grkenen kaster Jesus ud 1 faste og sult.

1.13. xai v &v 1] épuw Teccepdrova Nuépag. Selvom tallet 40 ikke vakker nogle
entydige associationer,®’ stgtter tallet 40 sammen med “grkenen” og “idet han blev fristet” en
association til Israels erkenvalndring.82

newpalopevog (parte. conj.) er temporalt og sammenfaldende med fv i tid, dvs. at
Jesus fristes igennem hele perioden. weipalopevoc har betydningen “friste”, dvs. tilskynde og
forlede til brud med Gud, fordi fristelsen kommer fra Satan og udtrykker Satans intention. Til trods
for fristelsens sataniske oprindelse og intention anvender Gud den til at fremme sit formal: at teste

Jesu lydighed over for opgaven. Ved at lade sig dgbe identificerede Jesus sig med syndere og

80. I Markus er Anden/Helligénden beskrivet som en udrustende magt (1,8+10), som styrende magt (1,12), som
befriende magt (der undertvinger og uddriver demoner, 3,29) og som inspirende magt hos de troende (12,36 og 13,11).
81. Tallet 40 anvendes i forbindelse med syndfloden (om regnen i 40 dage og nztter, 1 Mos 7,4+12), om Moses pa
Sinaj (40 dage, 2 Mos 24,18; 34,28), om grkenvandringen i 40 ar (5 Mos 8,2), om Elias’ flugt ud i grkenen, hvor Gud
sgrgede for ham i 40 dage (1 Kg 19,4-8).

82. Associationen til Israels grkenvandring er hverken entydig eller klar; Israel var 40 ar i grkenen (jf. 5 Mos.8,4), mens
Jesus blev fristet i 40 dage, og derfor kan man fgrst tale om en association og om en Israel-typologi ud fra Matt 4,4+10.
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accepterede lidelsen og dgden, og Satans fristelse bestar i at lede Jesus bort fra Guds vilje og
frelsesplan.

0no to0 catovd. Satan er en and med personlighedskarakter, der hersker over et
organiseret rige med en her af demoner (jf. 3,23ff). Satan optreder primart som Guds modstander,
der sgger at frustrere og modarbejde Guds vilje ved at forfgre mennesker og gdelegge forbindelsen
mellem Gud og mennesker, og som menneskehedens skanselslgse anklager (jf. Job 1-2 og Zak
3,1ff).

kol AV petd t@v Onpimv. Igennem de 40 dage var Jesus blandt de vilde dyr i grkenen,
og selve formuleringen betoner det farefulde og truende vilkar, som Jesus levede under. Men der
klinger ogsa med i formuleringen, at Jesus levede beskyttet og uantastet iblandt de vilde dyr. Guds
S¢n star under Faderens beskyttelse.

Kol ot dyyelot dinkovovy avt®. Pa basis af de to andre fristelsesberetninger
beskriver denne s@tning, hvad der skete efter fristelsens ophgr (dvs. efter de 40 dage). dinkdvovv
kan betyde “skaffe mad” eller “sgrge for mad” og omtalen af grkenen stgtter denne betydning. Efter
fristelsen bragte englene mad til Jesus, og dette forhold peger implicit pa, at Jesus bevarede sin
lydighed og sin integritet under fristelsen.*” Englenes tjeneste er en forsikring om Guds n@rvzr og

kerlighed.

Mark 1.14-15: Jesu forkyndelse i Galileea

Jesus er blevet kaldet og indviet til sin mission (daben), Gud har udrustet ham til missionen og
bekraftet hans identitet som sgn (efter daben), og under fristelsen har Jesus bekraftet sin lydighed.
Nu kan Jesus begynde sin mission, og centrum for hans mission er Galilea.* Markus giver en kort
sammenfatning af Jesu forkyndelse i Galileea, og nar det i det fglgende hedder, at Jesus forkyndte

eller lerte (1,21f; 1,39; 2,1; 2,13), har indholdet varet Guds evangelium.

Struktur:

v. 14ab Jesus drager til Galilea

v.l4c Forkyndelse af Guds evangelium
v.15a Evangeliets indhold

v.15b Opfordring til omvendelse og tro

83. At Jesus afviste fristelsen fremgar eksplicit i Matt 4,1-11 og Luk 4,1-13. Der er intet i beretningen, der peger pa, at
der er tale om en styrkeprgve, hvor Jesus besejrer og undertvinger Satan (jf. 3,27); Jesus er beskrevet som den, der ledes
(han sendes af Anden), som den angrebne (han udscttes for et angreb pa hans integritet som Sgn) og som den der tjenes
(han tjenes af englene) (jf. Gundry, Mark, s.57).

84. Johannes forteller om et tidlig virke i Judeea umiddelbart efter daben (Joh 1,35-4,3.
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1.14. Meta 6¢ 10 mopadodijvar Tov Toavvny er en tidsangivelse, der fortaller om Johannes Dgbers
fengsling.® Senere forteller Markus mere udfgrligt om Dgberens feengsling og henrettelse
(6,14ff).%°

fABev. Der er en klang af epifani over ordet fA0sv: nu kommer den sterkere (jf. v.8)
og Guds S¢n (jf. v.11).

eig v Fodhaiav. En stor del af Jesu virke foregar i Galilea.®’

Knpvoomv 10 ebayyéAov To0 0eo0. Nar knpvooelv anvendes om Johannes Dgber,
Jesus og disciplene, fremhaver det sendelsesaspektet; Jesus er sendt med et autoritativt budskab fra
Gud.*® 10 evayyéhov har et klart defineret indhold: tidens opfyldelse og Guds herredgmmes narhed
(v.15).*? 100 000 er opr. gen. og betoner, at evangeliet kommer fra Gud. Det forkyndte evangelium
er abenbaring fra Gud. Evangeliet er ikke kun et budskab, men som Guds ord et dynamisk og
skabende budskab, som bringer Guds herredgmme nzr, idet Guds herredgmme etablerer sig
gennem forkyndelsen.”’ 1| Bacteio T00 He0b er knyttet til Jesu person og funktion, idet 1 Pacireia
100 000 er aktivt i Jesu person, forkyndelse og funktion.”!

1.15. xai AMéyov er epeksegetisk og introducerer en beskrivelse af evangeliets
indhold: temAfpoTol 6 kapo¢ Kol fyyikev 1 Boaciieio o0 0£00.

TEMANPOTAL O Katpbg.92 0 xa1pog betegner her en periode, og nemAnpotar udtrykker,

at denne periode er afsluttet. En ny periode i Guds frelseshistorie er begyndt med Johannes

85. napadodfjvar kunne veere en passivum divinum, s at Gud stér bag udleveringen.

86. Der er et skabnefellesskab mellem Johannes Dgberen og Jesus; ligesom Dgberen bliver udleveret til fangsling
(1,14), udleveres Jesus til feengsling (14,41-42), og ligesom Jesus skal lide meget og ringeagtes, saledes skal Dgberen
lide meget og ringeagtes (jf. 9,12-13).

87. Markus omtaler ikke, hvad der sker mellem Jesu fristelse og Johannes Dgbers tilfangetagelse. Her supplerer
Johannes ved at skildre begivenheder fra den periode i kap. 2 og 3. Dvs. Joh 4,3 svarer til Mark 1,14.

88. Om Jesus i 1,38-39; om disciple 5,20; 6,12 og 13,10; i afsvaekket betydning findes det i 1,45 og 7,36.

% Ordet gvayyéAiov er ofte blevet opfattet som en term fra den urkristne missionsforkyndelse; “evangelium” er da en
teknisk term for budskabet om Kristi dgd og opstandelse. Denne tolkning er imidlertid ikke baseret pa en analyse af
termen i Markusevangeliet og kan ikke begrundes ud fra Markusevangeliet. Pa den ene side er Jesus evangeliets
forkynder, og pa den anden side er Jesus evangeliets indhold; evangeliet kan altsa ikke identificeres med Jesus Kristus.
Hvad evangeliets indhold angar, kan det defineres ud fra 1,15 og 14,9. Ifglge 1,15 er evangeliets indhold tidens
opfyldelse og Guds riges nerhed, og denne sammenfatning har en abenbarende-interpreterende funktion: med Jesus
komme bryder Guds frelsende magt frem. Ifglge 14,9 er evangeliets indhold Jesu historie, og nar 1,15 og 14,9
kombineres interpreterer 1,15 Jesu historie som frelsens historie. Evangeliet kan da defineres som budskabet om
virkeligggrelsen af Guds frelsesplan gennem Jesus, idet frelsesplanen realiseres gennem hans undere, ord og dgd og
opstandelse. Markus anvender ebayyéAiov pa samme made i 1,1, idet “evangeliets begyndelse” er Johannes Dgbers
dabsforkyndelse, dabsaktivitet og kristocentriske forkyndelse, og evangeliets “fortseettelse” er da Jesu historie.
Evangeliets indhold er et historisk forlgb, hvorigennem Gud virkeligggr sin frelsesplan.

90. Jf. Ambrozic, Kingdom, s.22 og Marshall, Faith, s.46.

91. Jf. Marshall, Faith, s.47.

92. De parallelle vendinger “tiden er blevet opfyldt” og ”Guds rige er kommet nar” er et eksempel pa en syntetisk
parallellisme, hvor det andet led forklarer det fgrste led.
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Dgberen. Da det fglgende parallelle led (fiyyikev 1) Pacireio toG 0eo0) bekrefter og forklarer
nemAnpoTal O Koupog, er det nye tidsafsnit kendetegnet som et tidsafsnit, hvor Guds rige er kommet
ner. TemAnpoTal O Kopog har er eskatologisk klang.g3

Fyyikev 1) Pacireio o0 0o betyder, at Guds rige er kommet naer.”* fyywev 1)
Bacileio toDd Beo0 stér parallelt med nemAipwton 6 kaupog, der betegner, at et nyt tidsafsnit i
frelseshistorien er indledt. Jesus og Guds rige er korrelative stgrrelser, idet Guds herredgmme er en
virkelighed 1 Jesu person, ord og handlinger. Guds rige er kommet, i og med at Jesus er kommet.
Hvorfor taler Jesus sa om, at Guds rige er kommet ner og ikke om, at det er kommet? Forklaringen
findes i det forhold, at Guds rige bade har en prasentisk dimension (jf. 4,11 og 10,15) og en
futurisk dimension (jf. 9,1; 9,47 og 14,25).” #yywev 1} Baotheio 100 0ol er en sammenfatning af
Jesu forkyndelse, og ordet fyywev (“er kommet neer’”) anvendes til at beskrive, at Guds rige allerede
er brudt frem men endnu ikke fuldendt. 1 BaciAeio o0 000 betegner Guds frelsende magt, sted og
gave.

uetavoeite. Kaldet til omvendelse og tro er baseret pa evangeliet. Omvendelse er
udtryk for en reorientering: et menneske, der tidligere har forladt Gud og hans bud, vender nu
tilbage til Gud og fér et nyt forhold til Gud, der er karakteriseret ved tillid og lydighed.

moTeveTe €V TR evayyeAiw tolker petavoeite; menneskets tilbagevenden til Gud sker
ved at tro pd evangeliet.”® Gudsforholdet reetableres nu gennem Jesu evangelium. év ¢ gvayyeMW
er troens obj ekt.”’ 1 og med at troen er en tro pa et budskab, har troen en kognitiv dimension: troen
er overbevisning om budskabets sandhed, en accept af budskabet. Troen har ogsa en eksistentiel
dimension; konstruktionen miotevete €v implicerer et eksistentielt tillidsforhold mellem den troende
og troens objekt,”® og sammenkoblingen med petavogite viser, at motedete beskriver et forhold til
Gud, som mennesket har vendt sig til og baserer sit liv pa; motedete er derfor ogsa tillid og tiltro til
Guds frelsende magt. Nar det gaelder troens funktion (dens instrumentale dimension), er troen
tilegnelsen af Guds frelsende kraft, som tilbydes i evangeliet; troen er det middel, hvormed

mennesker modtager Guds frelsende herredgmme.”” Troen er bade krav og gave;100 den er et krav,

93. Pa grund af det fglgende led er nenAfipwtat en passivum divinum: Gud har bragt tidsperioden til fuldendelse.

94. Jf. Bauer sp.430 og Louw/Nida s.192 og 632.

95. Da Guds rige er knyttet ulgseligt til Jesus, har fjyyikev bade temporal og lokal betydning.

96. Saledes Mussner, Gottesherrschaft, s.85 og Guelich, Mark, s.45.

97. Formuleringen miotevetv + prep. €v findes kun pé dette sted i NT; i LXX findes den i S1 105,12 og Jer 12,6, og det
er sandsynligvis en hebraisme eller aramaisme.

98. Jf. Marshall, Faith, s.49-50.

99. Jf. Marshall, Faith, s.50.

100. Jf. Schlatter, Markus, s.41.
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for sa vidt som troen fordres af mennesket, og den er gave, for sa vidt det er Guds riges narver,

som muligggr troen, idet evangeliet har kraft til at skabe troen.

Mark 1.16-20: Kaldelsen af de forste disciple

Markus har givet en sammenfatning af evangeliet, og han omtaler nu kaldelsen af de fire mest
betydningsfulde disciple. Simon Peter, Jakob og Johannes udggr inderkredsen (jf. 5,37; 9,2; 14,33; 1
13,3 er Andreas med).

Struktur:

v. 16 Situation

v.17 Kaldelsen til discipel

v.18 En positiv respons

v.19 Situation

v.20 Kaldet til discipel og en positiv respons

1.16. Kai topdyov napa v 0dhaccav tic IalAaiog. Kaldelsen af de fgrste disciple finder sted
ved Galilea sg (= Genesaret s;zi).lo1

gidev. Jesus tager initiativ til udvalgelsen; hans blik er et udvalgende blik, der
indleder kaldelsen. Vi ved fra Joh 1,35ff, at det ikke er fgrste gang, at Simon og Andreas har mgdt
Jesus. Ved Jordanfloden har Johannes Dgber tidligere udpeget Jesus for dem med det resultat, at de
valgte Jesus og fulgte ham i en periode. Her i Galilea valger Jesus dem og kalder dem til disciple.

Yipova kol Avdpéav. Simon Peters betydning fremheves ved, at han naevnes forst,
og ved at hans navn gentalges.lo2 Simon Peter har en ledende stilling 1 discipelflokken.

apeBarrovtag év tfi Oakdoon. Simon og Andreas fiskede med runde kastenet, som
enten blev kastet i sgen fra bredden eller fra bade.

fioav y&p dAsic. Den efterhengte forklarende s@tning beskriver Simons og Andreas’
arbejde og forbereder anvendelsen af metaforen “menneskefiskere” (v.17).

1.17. d¢0te omicw pov (jf. 2 Kg 6,19 LXX) er et myndigt og virkende kald til
efterfglgelse. Jesus kalder med egen guddommelig fuldmagt; Jesus indtager Gud plads, og Jesus
taler og handler som Gud. Ligesom Gud i GT kaldte profeter, kalder Jesus nu disciple, og ligesom

Gud forlangte lydighed af sine profeter, forlanger Jesus lydighed af sine disciple. de0te omicm pov

beskriver en efterfglgelse, hvor Simon og Andreas skal fglge deres herre.

101. 1,16-20 er en kaldelsesberetning.
102. Simon og Andreas er begge graeske navne, og det antyder, hvor sterk den hellenistiske pavirkning har veret.
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kol oo Vpdc yevéohan dheic dvOpdnav.'” Jesus fajer et lgfte til kaldet. Loftet
gives med guddommelig fuldmagt og forteller, hvordan Jesus vil omskabe dem. Jesus udfgrer Guds
funktion; ligesom Gud i GT er skabende, er Jesus skabende; han vil skabe evangelister. Metaforen
“menneskefiskere” knytter til Simon og Andreas’ erhverv; de er nu fiskere, men skal blive
menneskefiskere.'* Opfyldelsen af lgftet definerer, hvad “menneskefiskere” betyder: disciplene
skal vare evangelister, der skal vinde mennesker for Jesus ved at kalde dem til omvendelse og ved
at helbrede og uddrive demoner (jf. 6,6-13).'” Hvordan Jesus vil forvandle dem til
menneskefiskere, viser sammenha@ngen med efterfglgelsen. Disciplene skal vaere sammen med
Jesus (jf. 3,14), og nar de er sammen med ham opleres de i hans evangelium og ligedannes med
ham, sa de far hans kerlighed til mennesker. I efterfglgelsen treeder mennesker ind i et faellesskab,
som forvandler og omskaber dem.

1.18. kai e00Vg Geévteg Ta diktva. Jesus taler med guddommelig fuldmagt, og
Simon og Andreas mgder Guds kald. Kaldet er et dynamisk virkende ord, der skaber lydighed.
Simon og Andreas forlader deres erhverv for at fglge Jesus. fjkohovOncav er en teknisk term for
efterfglgelsen (jf.8,35).'%

1.19. mpoPag Oriyov knytter den fglgende kaldelse sammen med den fgrste.

gidev. Jesus tager igen initiativ til udvalgelsen; hans blik er et udvalgende blik, der
indleder kaldelsen af Jakob og Johannes til disciple (jf. v.16).

TaxoBov 1oV 100 ZePedaiov kai Twdvvny Tov ddeApov avtod. Vi ved ikke, om
Jakob og Johannes tidligere har mgdt Jesus.

Kol a0Tovg €v 1@ mhoiw. Det enkleste er at underforsta et gidev (“og [han s] dem i
baden™).'"” adtovc er Jakob og Johannes.

kotaptiovrog T diktva. Jakob og Johannes var i feerd med at satte net i stand.

Zebedaxussgnnerne er fiskere ligesom Simon og Andreas.

103. totjow er konstrueret med acc. med inf., der angiver handlingens resultat (“jeg vil bevirke, at I bliver
menneskefiskere”).

104. Metaforen “menneskefiskere” findes ikke i GT, men til gengald anvendes ordet “at fiske” eller “at fange”
metaforisk og altid i negativ betydning: om at indfange nogen til dom (jf. Jer 16,16; Ez 29,4f; Am 4,2 og Hab 1,14-17
og jf. Meye, Jesus, s.100-101).

105. Séledes Best, Following, s.170-171 og Gundry, Mark, s.67.

106. Nar man sammenligner forholdet mellem en jgdisk rabbiner og hans discipel og forholdet mellem Jesu og hans
disciple, er der nogle markante forskelle. En discipel valgte selv sin rabbi; Jesus udvalger sine disciple. En rabbiner
bandt sin discipel til loven, mens Jesus bandt disciplen til sig selv og sit budskab.

107. En anden mulighed er, at kai er epeksegetisk (sdledes BDR 442 5): “Nemlig de som ordnede net i baden”.
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1.20. ka1 €00U¢ éxdAeoey avToOC refererer her til en discipelkaldelse. Det er et
myndigt og virkende kald til efterfglgelse (jf. v.17).

Kol apévteg. Kaldet skaber lydighed, og Jakob og Johannes forlader deres fader og
deres erhverv for at fglge Jesus.

anfAbov dmicw avtol beskriver deres efterfglgelse (jf. v.17). Disciplene forlader
deres erhverv, ejendom, familie og hjem for at fglge Jesus. Andre tekster antyder, at disciplene
fortsat ejer huse (jf. 1,29; 2,1; 3,20 og 9,33) og besidder ejendom (jf. 3,9 og 4,1+35), og at
efterfglgelsen ikke betyder, at de permanent forlader deres familie (jf. 1,29; 2,1 og 7,10-13 og 10,2-

12 betoner ansvar for foraeldre og @gteskabets ubrydelige enhed).

Mark 1.21-28: Jesus uddriver en ond and
Efter kaldelsen af nogle af disciplene fglger nu en beretning om en uddrivelse af en demon. Jesus
har vist sin guddommelige autoritet 1 kaldelsen, og nu viser han den overfor en demon.
Struktur:
v.21 Undervisningsscene
v.23-28  Eksorcismeberetning:

v.23: mgdet mellem Jesus og den besatte

v.24: den urene ands modvarge

v.25: uddrivelsesbefaling

v.26: uddrivelsen

v.27: reaktionen hos folk

v.28: udbredelsesnotits.
1.21. kai g00Vg T0ic odPPacty eiceldwv £ig TV cuvaywynv. Markus forteller om et besgg i en
synagoge pa en sabbat.'® Jesus har haft bopal i Kapernaum (jf. 2,1), og i 1,21-34 skildrer Markus
en dag i Kapernaum.

£didaokev. Pa Jesu tid kunne enhver voksen mand tage ordet og leere i synagogen. Ud
fra sammenfatningen af Jesu forkyndelse i 1,14-15 kan vi formode, at Jesus har undervist dem om

Guds rige; undervisningen har sikkert veret med en tekstlesning som udgangspunkt (jf. Luk 4,16f).

108. odpPatov anvendes i sing. og plu. uden betydningsforskel (BDR 141,3); her refererer det til en enkelt sabbat, fordi
den fglgende beretning forteller om en begivenhed pa en bestemt sabbat.
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1.22. kol e€enAoocovto el ti] d1doyf] avtol beskriver reaktionen hos folk i
synagogen; de forundres over Jesu undervisning.109 g€eminooovto er i denne kontekst en positiv
reaktion: folk erkender Jesu enestaende myndighed, der skiller ham ud fra de skriftlerde.

v yap S1ddokov adTodg we ¢€ovaioy &xwv begrunder, hvorfor folk bliver ude af sig
selv af forundring. Folk erkender hans myndighed.

wg g€ovaiav Eywv. Jesus er Guds S¢n (jf. v.11 og v.24) og taler Guds ord, og derfor
taler han med guddommelig myndighed. é€ovoiav refererer til den guddommelige kraft, der er i
Jesu undervisning; myndighed er en dimension ved Guds ord. Som Guds Sgn taler Jesus med en
direkte og umiddelbar myndighed,''® og derfor er der ogsa forskel mellem Jesus og de skriftlerde,
hvad form angar. De skriftleerde underviser pa grundlag af Skriften (= GT) og den mundtlige
tradition, og deres undervisning har kun autoritet, for sa vidt den stemmer med Skriften og
traditionen.

Kal 0y 6¢ of ypopparteic.. De skriftleerde var den tids teologer og jurister.''! Som
gruppe star de som modstandere af Jesus (jf. 2,6).

1.23. GvOpomog €v Tvedpott dkabdptw er et demonbesat menneske; TvedpoTt
axabaptw er en demonisk and, og “uren and” anvendes synonymt med “demon” (jf. v.34 og 7,25-
26). dxabaptw karakteriserer andens natur, og med dxoBdptw placeres anden i det ondes, det
vanhelliges og i det sataniskes sfaere. “Den urene and” kommer fra Satan (jf. 3,23-27) og
manifesterer Satans magt om dette menneske. Ved en besattelse bliver et menneske besat af en eller
flere demoner, som tager magten over mennesket; menneskets beherskes og undertrykkes imod
dets vilje af deemoner. Det betyder, at nar demonen aktualiserer sin magt over mennesket, er
mennesket et viljeslgst redskab for demonen. Daemonen kan drive den besatte ud i gde omrader
(grave jf. 5,5), fa den besatte til at mishandle sig selv (5,5), forlene den besatte med overnaturlig
styrke (5,3-4) og kaste den besatte i ild og vand (jf. 9,22). D@monen eller demonerne kan

aktualisere deres magt permanent (jf. 5,2-5) eller momentant (jf.9,21-22) over den besatte.

109. ¢€emAficoovto kan betyde at blive ude af sig selv af forferdelse eller forundring.

110. Det er misvisende at anvende ordet profetisk om Jesu autoritet, da Jesu autoritet er ontologisk baseret (pa hans
vasen) og ikke som hos profeterne baseret pa en sendelse fra Gud. Vi finder heller ikke det karakteristiske profetiske
“sd siger Herren” hos Jesus. Jf. Mark 9,7 og 12,6 der fremhaver forskellen mellem Jesus og profeterne.

111. ypappatetg er den greeske oversettelse af det hebraiske sofer, der i den tannaitiske periode anvendes om de
ordinerede skriftleerde (Jeremias, ypapuatevg, TWNT I, s.740-41). For at kunne veere en anerkendt skriftleerd skulle man
dels veere oplert i loven — bade den skriftlige og den mundtlige, og dels vere ordineret, hvorved den skriftleerde modtog
Moses’ and. De skriftleerde var eksperter i loven, bade den teologiske del og den juridiske del, og de havde tre opgaver:
1) de skulle definere og pracisere de juridiske principper, der fandtes i loven, eller som var udledt af loven, 2) de skulle
undervise deres disciple, og 3) de skulle fungere som juridiske radgivere for domstolene (jf. Schiirer, History II,
$.322ff).
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Damonen kan ogsa bruge den besatte til at udtrykke sig selv gennem skrig og i tale; nar det sker,
undertrykkes menneskets “jeg”, og dets personlighed fortreenges. Nar demonen taler gennem
mennesket, fremtraeder den besatte med en forvrenget personlighed, stemme og mimik. Den besatte
virker da skizofren, men personlighedsspaltningen skyldes ikke psykisk sygdom men besattelsen.

Kol avékpa&ev. Den urene and er subjektet for avékpatev. Formlen ti nuiv kai oo,
spergsmalet NAOsc dmodéoan fudg og afslgringen af Jesu identitet, 6 éytoc Tod Heod, viser sammen
med magten over den urene and (v.25), at rabet er en fremtvungen bekendelse. I synagogen, hvor
Jesus er til stede, kommer den urene and ind under Jesu magtsfere, og denne magt tvinger
uimodstaeligt bekendelsen frem. Sammen med bekendelsen formulerer den urene and sin protest
imod Jesu uddrivelse og bekender sin frygt ved mgdet med Guds Hellige. Gennem sit rab afslgrer
den urene and sin eksistens.''*

1.24. ti fpiv kai oo er en angstfyldt protest imod Jesu intervention. AABe¢ dmoAécon
Nuac har eksplikativ funktion, og dette led viser, at den urene dnd anvender formlen som en
forsvarsmekanisme, der skal hindre uddrivelsen. Hebraismen ti fjuiv xai coi'l? (egl. “hvad for os og
for dig” der betyder “lad os vaere” eller “lad vere med at blande dig”) er en afvisende
afgreensningsformel,''* som bygger pa den forudsztning, at de to pagaeldende parter befinder sig i
to forskellige magt- og retsferer, der intet har med hinanden at ggre. Graensen opfattes som absolut
og urgrlig. Med formlen protesterer demonerne imod, at Jesus nu vil overskride graensen til deres
omrade. Demonerne forestiller sig, at de har deres magtsfere, hvor de hersker uindskranket, og
som den besatte hgrer til, og Jesus har sin magtsfare, hvor han hersker. Formlen har ogsa et retsligt

aspekt, idet demonerne opfatter kravet pa deres magtsfaere for berettiget, og derfor protesterer de

112. En alternativ tolkning er, at den urene ands rab har apostropadisk betydning, dvs. at rabet er et magisk
afvergeforsgg, idet den urene dnd ved at afslgre Jesu identitet sgger at nedbryde Jesu magt og hindre en uddrivelse.
Denne tolkning findes f.eks. hos Bauernfeind, Worte, s.30-4 og jf. s.3-18, Kertelge, Wunder, s.53-4 og Twelftree, Jesus,
8.63-71. Et opggr med denne tolkning findes hos Koch, Bedeutung, s.57-61.

113. INT findes formlen foruden pa dette sted og i paral. Luk 2,24 ogsa i Mark 5,7 og paral. Matt 8,29 og Luk 8,28 og i
Joh 2,4.

114. Formlen anvendes i GT i forskellige situationer til at skabe distance til en anden part og afvise en anden part, men
bygger altid pa den forudsatning, at de to parter befinder sig i hver sit omrade, og at de ikke har noget med hinanden at
ggre. I Dom 11,12 refererer formlen til en krigssituation, hvor ammonitterne har angrebet Israel, og Jefta protesterer
imod, at ammoniterne overskrider greensen mellem deres magtsferer ved at angribe; formlen skal hindre et militert
sammenstgd (tilsvarende i 2 Krgn 35,21). I 2 Sam 16,10 og 19,23 refererer formlen til Zerujasgnnen Abisjaj, der vil
havne David ved at draebe Simei, fordi han har forbandet David. Med formlen distancerer David sig fra Abisjaj og
afviser hans forslag. I 1 Kg 17,18 anvender en enke formlen til at distancere sig fra Elias, fordi hun opfatter hans
komme som en trussel imod hendes sgn; hun gnsker at bryde det fellesskab med Elias, der er opstaet. I 2 Kg 3,13
afviser Elisa Israels konge med denne formel; Elisa distancerer sig fra Israel konge og vil ikke have noget at ggre med
Akabs og Jesabels efterkommer. Elisa trekker greensen mellem to omrader: Israels konge og han selv.
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imod indblanding i interne afferer.'

Formlen er et pregnant udtryk for demonernes gnske om
respekt for deres magt- og retsfere og anerkendelse af deres urgrlighedszone. Selve vendingen
viser, at den urene and ikke gnsker denne konfrontation, men tvinges ind i den. Jesus overskrider
uberettiget (fgler de!) graensen og gar ind i deres omrade.

Det er bemarkelsesvardigt, at den urene and bade taler i singularis (’jeg”) og i
pluralis ("0s”) om sig selv. I fortsettelsen (v.25) bliver det dog klart, at der kun er én uren and, der
har besat manden (jf. a0t® og de to imp. PudOnTL 0g £EeMe i 2. person sing.),''® og det betyder, at
den urene and udtaler sig som reprasentant for demonerne. Den urene and erkender, at Jesus er den
person, der vil tilintetggre hele den deemoniske verden. fuiv referere til demonerne som kategori.

"Inoo® Nalapnvé. Den urene and kender Jesu personnavn og hjemby (jf. 1,9). Det
folgende led (MAOsc dmoiéoan fudc) har eksplikativ funktion og afslgrer, at for den urene &nd er
magt knyttet til Jesusnavnet. Det fglgende led afslgrer ogsa, at frygt er den genklang, som navnet
vakker i den urene and.

AABeg dmoréoon fudg. Hvis vi opfatter ABec dmoéoon g som et spgrgsmal,'’
hvilket giver den bedste mening, afslgrer spgrgsmalet den urene ands intuitive kendskab til formalet
med Jesu sendelse og dens frygt. AA0sc udtrykker, at Jesus er sendt af Gud, og dmorécon fudc
udtrykker Guds formal med sendelsen. dmoAéoar refererer ikke til uddrivelsen men til
tilintetggrelse. Udsagnet har en eskatologisk klang. Denne klang forsterkes af nudc, der viser, at
den urene and taler som reprasentant for hele demonverdenen. Den urene and ved, at Jesus er den
sterkere, der vil tilintetggre alle demoner, og spgrger om den eskatologiske tilintetggrelse af
demonerne skal finde sted nu.

0166 o¢ Tic €, 6 dylog 100 Be00''® stér eksplikativt og forklarer udsagnet AAOeC
amoiéoon Nudc. Jesu magt til at tilintetggre de urene ander skyldes hans identitet som Guds Hellige.
Den urene and har som andsvasen et intuitivt kendskab til Jesu identitet. Som vi har set, er denne
bekendelse en fremtvungen bekendelse, der manifesterer den urene ands underkastelse (jf. 3,1 1).119

dylog betyder at vare udskilt af den profane sammenhang og at tilhgre det guddommelige sfere. 0

(ylog to0 0go0 er derfor partielt synonymt med "Guds Sgn”, og udtrykker Jesu vesensidentitet med

115. Jf. Matt 8,29, hvor demonerne spgrger: “Er du kommet for at pine os for tiden”.
116. Det svarer ogsa til karakteristikken i v.23: ”En mand med en uren and”.

117. Det kan vere et spgrgsmal eller en konstatering.

118. o€ er en prolepse.

119. I NT findes titlen kun her og i Joh 6,69.
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Gud. Denne tolkning bekreftes af det forhold, at demoner 1 to andre tilfelde bekender, at Jesus er
Guds S¢n (3,11 og 5,7).

1.25. énetipnoeyv refererer til befalingen: euudOnTL Kol £EeA0g €€ abTO0, 0g betegner
en magtfuld befaling, der undertvinger en deemonisk magt og bringer den ind under Guds kontrol.'*’
gmrtiudv anvendes i LXX om Guds magtfulde trussel og bebrejdelse; Zak 3,2 omtaler Guds
effektive trussel imod Satan, og truslen imod Satan er baseret pa Guds suveranitet og udtryk for
Guds praerogativ. Jesu uddrivelse af demonerne er altsa et eksempel pa en jahvistisk analogi, idet
Jesus udfgrer Guds funktion over for Satan og demonerne og udgver Guds prarogativ og
administrerer Guds suverenitet. Pa den baggrund far énetipuncev epifanikarakter.

avt® refererer til den urene and (jf. fortsettelsen).

oydbntl. Tavshedspabudet knytter tilbage til den urene ands bekendelse (v.24), og
det er et forbud imod, at den urene and udbreder sit kendskab til Jesus (om arsagen til dette
tavshedspabud se 1,35 og 3,12).

£EelBe €€ avtoD. Uddrivelsen sker gennem en magtfuld befaling (jf. v.27) og uden
magiske midler eller eksorcistisk manipulation.

1.26. kol oapd&av avtov to mvedpa To dkdbaptov refererer til rystelser og kramper
i den besatte, som synligt demonstrerer uddrivelsen.'?' omapaav tolkes bedst som uddrivelsens
ledsagefenomen, dvs. som de fysiske udslag det giver i den besattes krop, nar den urene and drives
ud af ham.

Kol poviioav ewvi] peydAn. Den urene ands uartikulerede skrig demonstrerer hgrligt
uddrivelsen.

eENAOeY £€ abToD konstaterer uddrivelsen.

1.27. kol €0auprinoav naviec. Menneskers typiske reaktion over for en epifani'?
er en blanding af frygt og forundring.'> Reaktionen fremhzver uddrivelsens epifanikarakter.

wote ovntely Tpog £avtoug Aéyovtac. Reaktionen fgder spgrgsmalet: “Hvad er

dette?” I spgrgsmalet klinger folks frygt og forundring med.

120. Kee, Terminology, s.242+246.

121. Jf. Gundry, Mark, s.77.

122. Jf. Pesch, Markusevangelium I, s.124 og Kertelge, Wunder, s.58.

123. €0apupndnoav kan betyde “de blev forundrede” eller “de blev forferdede” og pa grund af uddrivelsens
epifanikarakter og den fglgende s@tning, der fremhzaver forundringen, deekker verbet bade frygt og forundring, der
opstar ved mgdet med det guddommelige.
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ddayn kawvty. Svaret har en konkluderende funktion. Med didayn knytter folk tilbage
til Jesu undervisning i synagogen (jf. v.22). xouvr] kvalificerer 81dayr og betoner, at Jesus lerer nyt
og anderledes end de skriftlerde.

kot €€ovciav. Uddrivelsen af den urene énd har bekraftet den myndighed, som folk
har fornemmet gennem hans undervisning.

Kol Toig TveED Aot TOTG AKaOAPTOLS EMTAooEL, Kol UTakoDoVGY A0TE Star

124 1o .
d”.””" Pa basis af verberne

epeksegetisk og forklarer udsagnet om en ny lere “med myndighe
g¢mtdooel og vmokovovoty kan é€ovaiav bedst gengives med “autoritet” eller "myndighed”, som
forener i sig bade myndigheds- og magtaspektet. Jesu autoritet har manifesteret sig i eksorcismen.
Folk i synagogen betoner altsa et aspekt ved eksorcismen, at den manifesterer Jesu leres autoritet.
Jesu undere — her en eksorcisme — har kristologisk betydning, idet underet abenbarer, hvem Jesus
er. Konkret abenbarer eksorcismen, at Jesus er den, der har myndighed og magt over de urene
ander. Jesus abenbarer sig som den sterkere (jf. 3,27) og som Gud. Eksorcismen er en epifani. Jesus
er Guds S¢n, og derfor er denne selvabenbaring i eksorcismen en epifani. Dette betones specielt i
beretningen, ved at den urene and bekender, at Jesus er Guds Hellige, der er partielt synonymt med
Guds Sgn. Tre elementer i beretningen bekrafter eksorcismens epifanikarakter. 1) Jesu magtfulde
befaling (v.25) har pa basis af GT epifanikarakter; Jesus handler som Gud. 2) Frygtsreaktionen (jf.
v.27) fremhaver, at en epifani fandt sted, idet frygt er den typiske reaktion hos mennesker ved en
epifani. 3) Folks udsagn (jf. v.27) betyder pa basis af GT, at Jesus treeder frem som Gud, der har
magt over det onde.

vrakovovoy aUT®. Jesus har som Guds Hellige suveren magt over de urene ander.

1.28. xal €EAADeV 1) ko] abToD 00VC mavtoyol. Rygtet om Jesus kom ud overalt.
novtoayol preciseres af gig SAnv v mepiympov tiic FaAdaiag, der kan betyde 1) “til hele den egn
af Galilza”, idet tfic ['aAthaiog er en partitiv genitiv, 2) “til hele egnen, dvs. Galilea”, idet tfig
TFoAhaiog er en epeksegetisk genitiv eller 3) “til hele Galileeas omegn”, dvs. til egnen omkring
Galilea, idet tfig 'aMAaiag er en kvalificerende genitiv. Som en preciserende tilfgjelse til

navtayol, ma det betyde enten den egn af Galilea eller hele Galilza.

Ekskurs om besattelse

I Bibelen skelnes der mellem Satans generelle og specielle herredgmme. Det generelle herredgmme er over alle
syndere. Det har sin foruds@tning i menneskets ulydighed. Det er et indirekte herredgmme, der udgves gennem
menneskets vilje (Ef 2,1-3 og Joh 8,44). Det specielle herredgmme er Satans magt over de besatte. Dette herredgmme er

124. xai er forsterkende, “endog” (sdledes Taylor, Mark, s.176) eller epeksegetisk, “nemlig”, (saledes Guelich, Mark,
s.59).
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et direkte herredgmme, idet Satan behersker mennesket imod dets vilje. Her hersker Satan gennem sine demoner (Mark
3,27). Demonerne er faldne engle, som blev draget med i Satans oprgr og fald (2 Pet 2,4 og Jud 6). De er nogle
usynlige og ulegemlige andsvasener, som er onde og destruktive. Deemonerne er underordnet Satan. Han beskrives som
deres fyrste (Mark 3,22). De handler pa vegne af deres herre. I Markusevangeliet bruges i fleng doupoviov (Mark 1,34,
1,39; 3,15; 3,22; 6,13; 7,26; 7,29-30 og 9,38) og nvedua axdbaptov (Mark 1,23; 1,27; 3,11; 3,30; 5,2; 5.8; 5,13; 6,7,
7,25; 9,17 0g 9,25) om demonerne. Ved en demonbeszttelse bliver et menneske besat af en eller flere demoner. En
demon trnger ind i mennesket og tager ophold i det. Demonen tager magten over mennesket. Nar det gelder en
demonbeszattelse skelner man mellem selve bes@ttelsen og demonens magtudgvelse. Selve besattelsen er, at en eller
flere demoner tager ophold i et menneske. Deemonens magtudgvelse er, nar demonen udgver sin magt i og over
mennesket. I denne magtudgvelse aktualiserer demonen sin magt og s®tter den igennem. Under denne magtudgvelse
behersker og undertrykker demonen mennesket, sa at den besatte er et viljeslgst redskab for demonen. Denne
magtudgvelse kan vere mere momentan og lejlighedsvis (Mark 1,23ff og 9,17-18) eller permanent (Mark 5,1ff).
Bibelen forteller ikke meget om arsagen til, at mennesker bliver besat. Dog peger den pa okkult praksis og
afgudsdyrkelse som arsag (1 Kor 10,19-21). Det okkulte og afgudsdyrkelsen er pa en speciel made demonernes rum, og
nar mennesker involverer sig i det okkulte og i dyrkelse af afguder, treeder de ind i deemonernes rum, kommer ind under
deres indflydelse og bliver sarbare overfor en besattelse.

Beszttelsens kendetegn

Markusevangeliet beskriver en rekke kendetegn pa beszattelse. Jeg deler dem op i fysiske og dndelige kendetegn. Der er
en rekke fysiske kendetegn:

c¢) Alvorlige handicaps (invaliditet). Vi hgrer, at demoner kan ggre den besatte stum eller dgv (Mark
9,25). I Mark 9,25 omtales den urene dnd som ”du stumme og dgve and”, og det betyder, at den urene and har gjort den
besatte stum og dgv. Denne stumhed og dgvhed skyldes ikke sygdom, men er pafgrt mennesket af demonerne. I det
@jeblik demonen uddrives ophgrer stumhed og dgvhed.

b) Fysisk uddrivelse. Mark 5,2-5 forteller om en besat, der er drevet ud i gravhuler og bjerge. Den
besattes bolig er i gravene og hans ophold i bjergene afslgrer, at den urene and har drevet ham ud i fysisk isolation. Han
bor blandt de dgde.

c¢) Overnaturlig fysisk styrke. Mark 5,3-5 fortaller at demonen har udgvet en ukontrollabel kraft i den
besatte, sa han har revet leenker af og spraengt fodjern.

d) Rab og skrig. Mark 5,5 forteller, at den urene and driver vartikulerede skrig frem i den besatte.

e) Panik. Mark 5,5 forteller, at den urene and jager den besatte af sted og tvinger ham til at lgbe rundt
mellem grave og pa bjerge nat og dag.

f) Selvdestruktiv adfeerd. Mark 5,5 forteller at den uren and driver den besatte til at mishandle sig selv
ved at sla sig selv med sten.

I beretningen om drengen med den urene and (Mark 9,14-29) far vi flere fysiske kendetegn:

2) Vold. Mark 9,18 fortaller, at anden overvalder ham (langt bedre overs. er “overfalder”). Det
manifesterer sig ved, at drengen bliver kastet til jorden.

h) Frade om munden. Mark 9,18 forteller, hvad der sker med drengen, nar den urene and overfalder
ham indefra.

i) Tenderskaren. Mark 9,18.

j) Kramper. Mark 9,18.

Der er ogsa en reekke andelige kendetegn. Her tenker jeg pa demonernes reaktioner over for Jesus. De andelige
kendetegn er:

a) Afslgring (skrig, vold). Mark 1,23: ”Netop da var der i deres synagoge en mand med en uren and, og
han skreg”. Lest i ssmmenhzngen skal det forstas pa denne made, at nar den urene and kommer ind under Jesu
magtsfere, sa tvinges den frem i lyset. Den tvinges til afslgring. Det sker i dette skrig. Mark 3,11: ”Og nar de urene
ander sa ham, faldt de ned for fadderne af ham og rabte”. Nar de urene dnder kommer ind under Jesu magtsfare,
tvinges de ned. Der sker en fremtvungen underkastelse, og der sker en fremtvungen afslgring. Det sker i rabet: Du er
Guds Sgn! Mark 5,6: ”Da han pa lang afstand fik gje pa Jesus, kom han Igbende og kastede sig ned for ham og rabte
med hgj rgst”. Nar de urene ander kommer ind under Jesu magtsfare, kastes de ned og tvinges til afslgring. Det sker i
rabet. Mark 9,20: ’Sa bragte de ham til Jesus. Men da anden sa ham, rev og sled den straks i drengen”. Den urene and
tvinges frem til afslgring. Det sker i dens mishandling af drengen.

b) Underkastelse. De tekster, jeg lige har navnt under det foregaende punkt, fortzeller alle, at der sker
en underkastelse. D&monen eller demonerne kastes ned for Jesu fgdder. De undertvinges.

c) Bekendelse. Det er karakteristisk ved en reekke demonuddrivelsesberetninger, at demonens
underkastelse manifesterer sig i en fremtvungen bekendelse. “Jeg ved, hvem du er: Guds hellige!” (Mark 1,24). Han
tillod ikke deemonerne at sige noget, for de vidste, hvem han var” (Mark 1,34). ”Og nar de urene ander sa ham, faldt de
ned for fgdderne af ham og rabte: "Du er Guds Sgn!” (Mark 3,11). Damonen rabte: "Hvad har jeg med dig at ggre.
Jesus, du Gud den Hgjestes Sgn!” (Mark 5,7). Mgnsteret er tydeligt. Nar de urene ander kommer ind under Jesu
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magtsfere, tvinger denne magt bekendelsen uimodstaeligt frem. Det er en fremtvungen bekendelse. D&monerne er
andsvasener, og de kender som andsveasener intuitivt, hvem Jesus er.

d) Frygt. I mgdet med Jesus bekender demonerne deres frygt. “Er du kommet for at gdelegge 0s?”
(Mark 1,24). ”Jeg besvarger dig for Guds skyld: "Pin mig ikke!”” (Mark 5,7).

e) Fjendtlighed. Beretninger beskriver en konfrontation. Et sammenstgd mellem magter. Satans rige og
Guds rige. Et sammenst@d der betyder underkuelse af demonerne. Vi ser det i underkastelsen. Vi ser det i demonernes
frygt for denne konfrontation. Vi ser det i de magtkategorier, som Jesus anvender til at beskrive demonuddrivelser. Den
steerkere binder den steerke Satan og plyndrer da den sterkes hus. Der er et kampmotiv. Der er tale om plyndring.

f) Defensiv taktik. Deemonernes frygt og fjendtlighed kommer ogsa til udtryk i deres angstfyldte
protest. "Hvad har vi med dig at ggre, Jesus fra Nazaret!” (Mark 1,24). "Hvad har jeg med dig at ggre, Jesus, du Gud
den Hgjestes Sgn!” (Mark 5,7). Damonerne bruger en formel, der bygger pa den forudsatning, at de to parter
(demoner og Jesus) befinder sig i hver deres magtomrade. De to omrader har intet med hinanden at ggre! Grensen
mellem dem opfattes som urgrlig. Med formlen protesterer demonerne imod, at Jesu nu vil overskride grensen til deres
omrade. De&monerne forestiller sig, at de har deres magtomrade, hvor de hersker uindskraenket, og Jesus har sit
magtomrade, hvor han hersker. Derfor protesterer de imod denne indblanding i deres interne afferer. Det er en
indigneret protest med et overgreb fra Jesu side, hvis vi ser det fra demonernes side. Protesten er udtryk for en defensiv
taktik. Demonerne gnsker ikke den konfrontation, men tvinges ind i den.

Beszttelse og sygdom
Der er en reekke markante forskelle mellem sygdom og helbredelse pa den ene side og besattelse og uddrivelse pa den
anden side.

a) Der er et generelt skel mellem disse to kategorier. Mgnsteret i NT er tydeligt. Nar der er tale om
sygdom, sa helbreder Jesus. Nar der er tale om beszttelse, sa uddriver Jesus demonen. Der skelnes mellem sygdom, der
har naturlige dvs. ikke-deemoniske arsager, og dem helbreder Jesus, og besattelser, hvor menneskets plager har
overnaturlig dvs. demonisk arsag, og dem helbreder Jesu ved at uddrive demonen. Skellet er generelt. Vi hgrer om
enkelte tilfeelde, hvor Satan pafgrer mennesker sygdomme (Luk 13,16).

b) Nar det gelder troen, er der en markant forskel pa beretninger om de syge og om de besatte. I
forbindelse med de syge forudszttes troen, eller der spgrges efter troen. I forbindelse med de besatte forudsettes troen
aldrig, og der spgrges aldrig efter troen. Hvis andre har bragt den besatte til Jesus, sa forudszttes eller sparges der efter
troen hos dem.

c¢) Nar det gelder de syge, forholder Jesus sig til de syge. Han etablerer en relation til dem. Nar det
geelder de besatte, forholder Jesus sig aldrig til de besatte men altid til demonerne. Dem etablerer han en relation til. I
Matt 4,24 skelnes der konkret mellem besatte og manesyge, der er datidens ord for epilepsi.

Kan kristne beszettes?

Jesus lerer i Mark 3,27, at de besatte tilhgrer Satans rige, og at de befriede tilhgrer Guds rige, for en demonuddrivelse
er en virkeligggrelse af Guds rige. En kristen modtager Guds rige, og det hersker i hans hjerte. De besatte tilhgrer
Satans rige, og vi kristne tilhgrer Guds rige, og hvor Guds rige hersker, har demoner ingen magt. Hvis en kristen kunne
vere besat af en eller flere demoner, ville det veere en selvmodsigelse, for en kristen er revet ud af mgrkets rige og sat
over i Guds rige. I Markusevangeliet er besattelse og uddrivelse sat ind i stgrre frelseshistorisk ramme. Udfrielsen ses i
sammenhang med Jesu binding af satan dvs. Jesu sejr over Satan (Mark 3,27). Udfrielsen er en manifestation af Satans
nederlag. Teologisk er uddrivelser sat sammen med Jesu soning af synden. I det gjeblik Jesus soner dvs. udsletter
synden, fjerner han grundlaget for Satans magt (Kol 2,14-15). I dgden besejres Satan. I dgden finder bindingen af Satan
sted. Derfor kan Jesus udbrede sin rige ogsa til de besatte.

Mark 1.29-31. Helbredelsen af Peters svigermor
Jesus har abenbaret sin guddommelige magt og uddrevet en deemon i synagogen, og han gar derfra

til Peters og Andreas’ hus. Her abenbarer han igen sin magt og helbreder Peters svigermoder.

Struktur:

v.29 Situationsangivelse
v.30a Sygdomstilfeldet
v.30b Bgn om helbredelse
v.31a Helbredelsen
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v.31b Demonstration af helbredelsen

1.29. Kai £000¢ €k 1fic cuvaywyfc. Helbredelsen af Peters svigermor fglger umiddelbart efter
eksorcismen i synagogen i Kapernaum (jf. v.21). Markus fortaller fortsat om begivenheder fra
denne sabbatsdag i Kapernaum (v.21).

¢EeM0ovTec NABov. Subjektet i pluralis refererer til Jesus og Simon og Andreas (jf.
1,16-18) — det sidste fremgar implicit pga. omtalen af huset som Simons og Andreas,'* og de
ledsages af Jakob og Johannes (jf. 1,19-20).

eic v oikiav Zipwvog kol Avdpéov. Brgdrene Simon og Andreas stammer fra
Betsaida (Joh 1,44), men er siden flyttet og ejer et hus i Kapernaum.

1.30. 1} 8¢ mevBepa ipmvog katékerto mupéccovoa. Markus oplyser ikke om
sygdommens art, men beskriver blot dens symptom: svigermoderen 1la med feber. '

Kal £00VG Aéyovow avtd mept avtiic.'”’ Disciplenes ord er en bgn til ham,'*® der
netop har abenbaret sin autoritet, da han uddrev en deemon af en besat. Menneskers bgn har mange
former. Her bestar bgnnen i, at “de taler til Jesus om hende, der ligger syg”. Derved bringer de
Peters svigermoder til Jesus og overgiver hende til ham.

1.31. fiyeipev avtrv. Den fysiske kontakt og det, Jesus ggr ved den syge, har en
form, der er tilpasset situationen. Feberen har lagt svigermoderen ned, og Jesus rejser hende nu fra
den liggende position. Denne oprejsning er tegnet pa hendes helbredelse.

kpatfhoog Tiic yewoc (if. 5,41 og 9,27).'%

Helbredende kraft kan formidles gennem
bergring og ord. Nar det sker gennem bergring, er der ikke tale om en magisk forestilling i den
forstand, at helbredende kraft automatisk overfgres ved bergring, men helbredelsen er altid en fglge
af Jesu personlige beslutning.130 Helbredelsens under finder sted i et person til person forhold
mellem mennesker, der beder, og Jesus, der hgrer og svarer.

Kol Aefikev avtry O Topetdg. Helbredelsen konstateres.

[T t)

125. Konstruktionen forklares bedst som en gengivelse af Peters udsagn, hvor “vi” og “mit” gengives med “de” og
“Simon” (saledes Hendriksen, Mark, s.68 og Gundry, Mark, s.90). Hvis der leses singularis, er subjektet = Jesus, der
ledsages af Jakob og Johannes, og det forudsettes, at Simon og Andreas er tilstede.

126. Der er intet i beskrivelsen af sygdommen eller af helbredelsen, der peger pa, at feberen er bevirket af en demon;
en eksplicit omtale af en demon og en eksplicit omtale af uddrivelsen mangler.

127. Subjektet er Simon, Andreas, Jakob og Johannes.

128. Dette fremgar eksplicit af paral. i Luk 4,38, hvor Lukas gengiver udsagnet interpreterende.

129. kpatrioag er et adv. partc. med temporal betydning (jf. BDR 339,).

130. Lukas forteller, at Jesus ogsa truede feberen (Luk 4,39); det fremgar hverken af Matt, Mark eller Luk om
helbredelsen formidles gennem bergring eller gennem ord eller gennem begge i forening. Det har tydeligvis ikke veret
deres intention at precisere dette.
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Kol dinkdver avtoic bekrafter helbredelsen. Peters svigermoder er ikke alene
helbredt fra feberen, men har ogsa faet sine kraefter igen. dinkover refererer til en tjeneste ved

bordet, dvs. at Peters svigermor efter helbredelsen har sgrget for sine gaster.

Mark 1.32-34: Helbredelser og uddrivelser om aftenen
Jesus har uddrevet en demon i en synagoge og helbredt Peters svigermoder pa en sabbat, og nar

sabbatten er forbi ved solnedgang, kommer mange til Jesus med deres syge.

Struktur:

v.32-33 Situation: syge og besatte bringes til Jesus
v.34ab Helbredelse og uddrivelse

v.34c Tavshedspabud til demonerne

1.32. Owriag 8¢ yevouévrg er en upracis tidsangivelse, da 'Oyiog kan vare bade fgr (jf. 4,35 og
15,42) og efter (jf. 14,17) solnedgang."!

Ote £€3v 0 filoc. Markus preeciserer, at det sker efter solnedgang, dvs. efter at
sabbatten er forbi (jf. v.21)."** Det jodiske dggn regnedes fra solnedgang og til solnedgang.

Zpepov mpdc adtov.'?? Folk i byen har overholdt sabbatten, og fgrst efter dens
afslutning bragte man alle de syge og besatte til Jesus. Beretningen om uddrivelsen af den besatte
(1,21-28) og helbredelsen af Peters svigermor (1,29-31) er blevet et evangelium, der er blevet hgrt
af folk i Kapernaum. Det har skabt tro. Med £€pepov mpog avtov beskriver Markus troens konkrete
form, dvs. de overgav de syge og besatte til Jesus, og de gjorde det i hab om, at Guds magt ville
brede sig ud over de syge og besatte.

TAVTOC TOUG KOUKQDG é’xoqum Kol ToUG SOquVLE;ouévong13 ’, Syge og demonbesatte
er to forskellige kategorier (se v.34).

1.33. xoi Av 8An 1} Mg émouvypévn Ttpdg TV OVpav. Byen er Kapernaum
(jf.v.21), og dgren er til Peters og Andreas’ hus (jf. v.29).

1.34. kai €0epancvoey ToAove'*® kakdc Eyovtac. Nar Guds herredgmme straekker

sig ud over de syge, brydes en del af syndens magt og konsekvenser i menneskets fysiske og

131. Korte beretninger, hvor Markus giver et resume af Jesu virke, har som funktion at generalisere aspekter af Jesu
virke.

132. Dobbelte tidsangivelser, hvor den anden preaciserer den fgrste, er typiske for Markus (jf. 1,35; 4,35; 15,42; 16,2).
133. Impf. €pepov har iterativ betydning, idet der stadig er kommet nye til med deres syge og besatte.

134. Markus anvender (o1) kak®¢ £€xovteg om syge her, i 1,34, 2,17 og 6,55.

135. Markus anvender to¥¢ datpovi{opévovg om mennesker, der er besat af demoner; det samme verbum anvendes i
5,15+16+18.
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psykiske konstitution, og genoprettelsen breder sig 1 krop og sind og viser sig som helbredelse, liv
og styrke. mowkidaig voooic understreger Jesu helbredende magt: han har magt til at helbrede mange
slags sygdomme. Guds herredgmme manifesterer sig som genoprettelse (helbredelse), og Jesu
helbredelser abenbarer hans autoritet.

kol Sopovia'®’ mordd E&Baev. Nar Guds herredgmme straekker sig ud over
demonbesatte, fordrives demonerne (jf. 3,23ff). Guds herredgmme manifesterer sig som
fordrivelse af demoner, og Jesu uddrivelser abenbarer hans autoritet.

Kol 00K A@iev Aalelv Ta doupovia. Jesus palegger demonerne tavshed, og i analogi
med 1,25 og 3,12 skal dette tolkes som et eksempel pa tavshedspabud, der skal hindre, at
demonerne abenbarer og udbreder deres kendskab til Jesu identitet. Som andsvasner kender
demonerne intuitivt Jesu identitet. Ud fra parallellen i Luk 4,41 kan vi se, at Jesus ikke tillader
demonerne at tale om, at han er Guds Sgn. Motivet bag dette tavshedsbud er at hindre en ensidig og
dermed falsk forstaelse af Guds S¢n titlen. Guds S¢n er et semantisk abent udtryk. I demonernes
haslige og fordrejede skrig lyder deres frygt for underkastelse, og det betyder, at de konnotationer,
som forbindes med Guds S¢n titlen er frygt, magt og undertrykkelse. Dette gnsker Jesus at hindre.
Alle de kristologiske titler — ogsa de ontologiske — er frelseshistorisk-funktionelt forstaet, idet
titlernes indhold abenbares i et historisk forlgb, og idet forskellige funktioner knyttes til titlerne i de
forskellige faser i frelseshistorien. Titlen Guds Sgn abenbares i et historisk forlgb, idet perspektiver,
udsagn, handlinger og begivenheder progressivt abenbarer Guds Sgns vasen og funktioner. Det er
fgrst, nar mennesker ser Guds Sgns vasen afspejle sig bade i forkyndelse og handling og i
Getsemane og pa Golgate og i den opstandne, at mennesker kan forsta, hvem og hvad Guds Sgn
ville. Men under en sadan progressiv abenbaring vil der altid vare en latent fare for, at mennesker
far et ensidigt og dermed falsk billede af Jesus som Guds Sgn.

Ot fideioav avtov er begrundelsen for dette tavshedspabud. Markus’ kortfattede
gengivelse kan belyses ud fra parallellen i1 Luk 4,41. Lukas fortzller, at demoner ved uddrivelsen
rabte: “Du er Guds Sgn”, og at Jesus forbgd dem at tale, “fordi de vidste, at han var Kristus”."*® Ud
fra denne parallel er 6t kausalt, og fideicav avtdv betyder, at demonerne intuitivt vidste, at Jesus

var Messias (Kristus).

136. toAAoUg er semitisk forstdet; “mange” er sd mange syge, der blev bragt = alle (jf. Matt 8,16 og Luk 4,40).

137. “Damon” og “uren and” er i Markus to forskellige betegnelser for den samme kategori onde ander, der styres af
Satan.

138. Det er umuligt at identificere de to titler (Guds Sgn og Messias) i Luk 4,41 pga. Luk 1,32-35 (saledes Lenski, Luke,
8.272 og Marshall, Luke, s.197). Guds S¢n er primert en ontologisk titel, og Messias er udelukkende en funktionel
betegnelse.
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Mark 1.35-38: Jesus forlader Kapernaum

I Kapernaum har Jesus helbredt mange og uddrevet mange demoner, og tidligt na@ste morgen
forlader han stedet. Han sgger bgnnens stilhed.

Struktur:

v.35 Jesus gar bort for at bede

v.36-37a Disciplene sgger og finder ham

v.37b Disciplene budskab: alle sgger dig

v.38 Jesus svar: han er kommet for at forkynde

1.35. npot Evvuya Alav er en dobbelt tidsangivelse; npoi betyder “tidligt” eller “om morgenen”'*
og évvuya Aav (“mens det endnu er nat”) praciserer, at Jesus brgd op fgr daggry.

gic €pnuov tomov. Jesus forlader Simons og Andreas’ hus (jf. 1,29) og gér ud af
byen, Kapernaum, til et gde sted.'*

KAKEL TPOCTVYETO 14l Beretningen er fortalt kort og knapt, og der er derfor en latent
fare for overfortolkning. Pa basis af de oplysninger, Markus giver i den n@re kontekst, er bgnnens
formal at forny enheden med Faderen. V.36 viser at Jesu bortgang tidligt om morgenen er
usadvanlig. Dette peger pa, at der er en specifik anledning til bgnnen. ndvteg {ntodoiv o€ (v.37)
har en negativ klang i konteksten, idet byens befolkning sgger Jesus som mirakelmager og
eksorcist. Jesu opfordring i v.38 tolker yderligere ndvteg {ntodoiv oe som udtryk for, at folk pa
stedet vil beslagleegge Jesus og dermed hindre hans mission, der pa dette tidspunkt geelder hele
Galilea (jf. v.38-39). Jesus ser da successen som helbreder og eksorcist som en fristelse til at give
efter for folks mere materialistiske forventninger og blive en Messias efter deres gnsker. I bgnnens
fellesskab med Faderen fornyes enheden og styrkes lydigheden over for Faderens vilje: at vere
den, der stedfortredende barer folkets synder.142

1.36. xatediméev avtov. Motivet til at eftersgge Jesus fremgar af v.37. Ved daggry
har byen samlet sig igen, og de sgger Jesus, og disciplene gnsker at bringe Jesus tilbage til skaren.

Yipov kal ol pet’ avtod er Simon og Andreas, Jakob og Johannes (jf. v.29).

Formuleringen viser, at Simon allerede pa dette tidspunkt fungerer som leder.

139. Jf. Mark 11,21; 15,1; 16,2 og 16,9; i 13,35 anvendes mpwi om den fjerde nattevagt (ca. 3 nat til 6 morgen).

140. Markus anvender adj. £pnuog sammen med témog om et gde, ubeboet sted i 1,35; 1,45; 6,31+32+35.

141. Impf. har her durativ betydning. Markus omtaler tre steder, at Jesus beder (her, 6,46 og 14,32ff).

142. Den alternative tolkning er, at Markus beskriver Jesu praksis: han beder til Gud tidligt om morgenen. Det undrer
imidlertid, at disciplene leder efter Jesus, hvis Jesus blot beder, som han plejer.
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1.37. névtec {ntoloiv oe. Disciplene har identificeret sig med byens gnsker og
fungerer som dens talsmand. I sammenh&ng med v.32-34 har ndvteg {ntovoiv o€ en negativ klang
= alle sgger Jesus som mirakelmager og eksorcist.'*?

1.38. dywpev dAlayo0. Jesus afviser byens — og disciplenes — gnsker. Afvisningen er
formuleret som en opfordring til at gé til €ig ta¢ Eyopuévog kopomodrelg (“de omkringliggende
smabyer”).'**

va kai £xel knpOEm. Formélet med dette er at forkynde evangeliet om Guds rige (jf.
v.14-15). En enkelt by kan ikke beslaglegge Jesus, for han skal forkynde i hele Galilza.
Forkyndelsen af Guds rige er overordnet underne, idet helbredelser og eksorcismer er Guds riges
tegn, dvs. nogle synlige manifestationer af Guds herredgmme. De bekrafter herredgmmets
tilstedevarelse og Jesu myndighed (jf. 1,27 og 2,10-11).

gic To0T0 Yap £EGfAOOV. Jesus begrunder dette formal med, at det er formélet med
hans sendelse. i to0to betegner bestemmelse og refererer til “ogsa at forkynde dér”, og €EfjAOov
ma som begrundelse for den foregaende satning referere til hans udgang fra Gud. Med baggrund i

prologen til Markus far é£qA0ov “johannzisk” klang, idet Jesus er udgéet fra Gud i himlen og sendt

til verden med den opgave at forkynde Guds rige. €éfjA0ov implicerer da Jesu praeeksistens.

Mark 1.39-45: Helbredelsen af den spedalske

Jesus har forladt Kapernaum og forkynder og uddriver demoner i Galilea. Undervejs kommer en

spedalsk til ham.

Stuktur:

v. 39-40a Situation

v.40bc Bgn om helbredelse

v.41-42 Helbredelsen

v.43-44 Befaling om tavshed og fremstilling for presten
v.45 Udbredelsesnotits

1.39. AAOev KnpYOCOV ... EkBaA@Y '+

. I resumerende form beretter Markus, at Jesus opfylder Guds
kaldelse og sendelse (jf. v.38). Jesus forkynder evangeliet om Guds herredgmme (jf. 1,14-15), og

Markus n@vner specielt eksorcismerne som herredgmmets kendetegn.

143. Séledes Pesch, Markusevangelium I, s.138 og Guelich, Mark, s.69. {ntodoiv er ikke i sig selv et negativt ladet ord,
men fér i konteksten en negativ klang: folks sggen er falsk.

144. xwudmoAeig er en by, der rent administrativt har status som en landsby (jf. Schiirer, History I1, s.188-9.

145. De to partc. er sociative.
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1.40. Kai €pyeton mpog avtov Aempoc. Den spedalske bryder loven ved at komme
Jesus sa ner (jf. 3 Mos 13,45), at Jesus kan rgre ham. Ifgplge Moseloven skulle de spedalske bo
isoleret og holde afstand til de raske.'*®

Lempog og Aémpa anvendes i LXX og NT om forskellige hudsygdomme og deriblandt
spedalskhed. Her er der vel tenkt pa egentlig spedalskhed (Hansens sygdom).147

nopakal@dv a0tov refererer til den spedalskes indirekte bgn om helbredelse, og
yovuret@v udtrykker hans underkastelse under Jesu vilje.

gav 0éAnc dvvaocai pe kabapicar er den spedalskes indirekte bgn om helbredelse.
Med €av 0éAnc anerkender den spedalske Jesu autoritet til at bestemme over hans liv (helbredelse
eller ikke-helbredelse), og med dvvacai pe kabapioor anerkender han Jesu evne til at rense =
helbrede fra denne sygdom.'*® Formuleringen udtrykker dels hans tillid til Jesu evne til at helbrede,
idet helbredelsen alene er et spgrgsmal om Jesu vilje, og dels hans underkastelse under Jesu vilje,
idet han overlader spgrgsmalet om helbredelse til Jesu beslutning.'*

1.41. omhoyyviodeic™” betegner en medlidenhed, der bevager Jesus til at handle (f.
6,34 og 8,2).

fiyato. Jesus handler af medlidenhed. Han rgr den urgrlige for at helbrede ham.
Bergringen er en almagtsbergring, som sammen med helbredelsesordet danner en enhed, og gennem
denne enhed af bergring og ord virkes helbredelsen. Bergring af en spedalsk gjorde uren (jf. 3 Mos
5,3; kap.13-14 og 4 Mos 5,2), men Jesus anerkender ikke de glt. regler, der skal hindre bergring.
Denne del af den glt. lov er oph@vet med Jesu komme. I Mark 7,14-23 ophaver Jesus begrebet
kultisk eller rituel urenhed, og dermed ophaver han de glt. bestemmelser vedrgrende kultisk
urenhed — herunder regler om besmittelse ved bergring med spedalskhed.

0éLhw, kaBapicOntt. Jesus taler af medlidenhed. “Jeg vil” er viljen til at vise

medlidenhed i handling, og kaBapicOntt er almagtsordet, som sammen med bergringen virker

146. Kravet, om at de spedalske skulle isoleres, har ikke veret gennemfgrt pa Jesu tid; det blev gennemfgrt for
Jerusalems vedkommende og for byer, der fra gammel tid var omgivet med mure (jf. SB IV, 5.751-2).

147. Rabbinerne opfattede spedalskhed som en straf fra Gud, og derfor var det kun Gud, der kunne helbrede den
spedalske. En helbredelse blev betragtet som lige sa vanskelig som en dgdevakkelse, og kreevede pa menneskets side en
omvendelse til Gud (jf. SB 1V, 5.745).

148. xabapioat har i konteksten betydningen “rense” = helbrede; det fremgar eksplicit af 42 og forudsattes i v.44.

149. Saledes Lenski, Mark, s.89.

150. I D og fa andre handskrifter leeses der dpyiofeic (“han blev vred”); en del vil foretrkke denne leesemade pga.
lectior difficilior, idet det er lettere at forstille sig at afskrivere har @ndret 6py100eig til omAayyvifeig end omvendt.
Imidlertid bgr onAayxvifeic foretrakkes pga. den ydre bevidnelse, og fordi dpy106eig kunne veaere kommet ind i teksten
pga. vers 43. Hvis der har stiet dpyiofeic, sa vredes Jesus over Satans gdeleggelse af Guds skaberveark (séledes
Cranfield, Mark, s.92 og Lane, Mark, s.86).
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helbredelsen. Ordene dbenbarer Jesu guddommelige autoritet, magt og vesen. Jesus udfgrer Guds
funktion, idet Jesus taler og handler som Gud. Ifglge GT er Gud den, der udtaler sin vilje, og det
sker; han skaber, hvad han vil (S1 115,3; 135,6 og jf. Visd 12,18); her udtaler Jesus sin vilje, og det
sker; Jesus skaber (= helbreder), hvad han vil. Ifglge GT er Gud den, der helbreder (jf. S1 103,3);
her helbreder Jesus. Den funktionelle identitet (i tale og handling) bygger pa en ontologisk identitet
— Jesus er Guds Sgn. Ordene 08¢ o, kaBapicOntt er en epifani; ikke i sig selv men med GT som
forstaelsesnggle og med baggrund i Jesu identitet som Guds Sgn er de en epifani, idet Jesus
abenbarer sig som Gud gennem ordene.

1.42. ka1 €00U¢ dnABev am’ abtoD 1 Aémpa bekraefter, at Jesus helbreder den
spedalske. Jesu bergring og ord virker dynamisk effektivt. e000¢ betoner, at helbredelsen sker
gjeblikkeligt.

Kol ékabopicOn refererer til den foregdende setning og beskriver en helbredelse.

1.43. ka1 éuPprunocauevog karakteriserer det fglgende som en indtreengende
formaning.""

1.44. 6pa undevi undev einng er et tidsbegraenset tavshedspabud; det skal galde
indtil den eksspedalske fremstiller sig for praesten. I Markus giver Jesus 3 (maske 4) gange et
tavshedspabud i forbindelse med helbredelser.'”* Tavshedspabuddene er undtagelser. Normalt ggr
Jesus intet for at skjule sine undere eller skjule sin identitet, som den abenbares i underne, men han
udfgrer underne abent og synligt for de tilstedevarende. De fa gange Jesus palegger tavshed, ma
der veere en konkret grund. Her palegger Jesus den eksspedalske tavshed af hensyn til
forkyndelsen.'> Jesus gnsker at hellige sig forkyndelsen i Galilza (jf. v.38), og Jesus ved, at hvis
kendskabet til helbredelsen udbredes, vil han ikke la&engere kunne ga abenlyst ind i en by for at
forkynde (v.45), fordi folk kun tenker pa undere.

aAAa Umarye ogavtov deiov 16 iepel. Jesus formaner ogsa indtrengende den

spedalske til at opfylde Moselovens bestemmelser vedrgrende en renhedserklering (jf. 3 Mos 14,1ff

151. Séledes Cranfield, Mark, s.94, Pesch, Markusevangelium I, s.145 og Gundry, Mark, s.96 (og jf. Louw/Nida,
33.320). éuPprunodpevog kunne betyde “han harmedes/vrededes™ eller “han skeeldte ud”, men disse betydninger passer
ikke i konteksten, fordi der mangler en arsag til vreden eller udskaldningen.

152. Mark 1,44; 543; 7,36 og evt. 8,26.

153. Séledes Taylor, Mark, s.189-90 og Guelich, Mark, s.76. Nar det geelder motivet bag tavshedspabuddet er der
fremsat flere forslag. 1) Jesus vil skjule sin messianitet; Jesus er allerede pa jorden Messias, Guds konge, men i det
skjulte (Schniewind, Markus, s.55) og 2) Jesus vil skjule sin guddommelige identitet (Lohmeyer, Markus, s.48 og
Kertelge, Wunder, s.74-5).
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og Luk 17,14)."** Det er for mandens egen skyld, at han skal ggre dette, for kun ved at blive
erklaret ren af en praest vil han kunne blive optaget i samfundet igen.155
eig paptoprov avtoig (jf. 6,11 og 13,9) er bundet til verberne d&i€ov og npociveyke,

og €i¢ paptopiov er derfor til vidnesbyrd om helbredelsen. adtoic er en dat. commodi,'*® o

g
meningen med udsagnet er, at den eksspedalske skal fremstille sig for en prast og bringe offer til
vidnesbyrd for prasterne om, at helbredelsen har fundet sted."’

1.45. 6 8¢ €&eMbwv fip&ato knpdooey ToAld. Den eksspedalske overtrader Jesu
pabud ved at forkynde ivrigt.">® Han udbreder tov Adyov = ordet om helbredelsen.

®oTe PNKETL aVTOV duvachot eavep&g eic TOAY eiceADelv beskriver konsekvensen.

Jesus kan ikke mere ga dbenlyst ind i en by, men i stedet opholder han sig pa ubeboede steder (£
¢’ ¢pruoig Tomotg Ny, jf. 1,35). Grunden til denne tilbagetreekning er, at den eksspedalskes
proklamation hindrer Jesu forkyndelse. Jesus var gaet ud i Galilea med det formal at forkynde
(v.38), men folks fiksering pa underne sparrer for evangelieforkyndelsen.

Apyovto mpog avtov mhvtobey. Til trods for hans ophold pa ubeboede steder blev

folk ved med at komme til ham.

Mark 2.1-12: Helbredelsen af den lamme

Jesus har forkyndt, uddrevet demoner og helbredt i Galilea, og han vender nu tilbage til
Kapernaum.

Struktur:

v.1-4 Situation

v.5 Tilgivelse

v.6-7 Kritik af Jesus: han spotter Gud

154.1 og med at kaBapiopod indgar i en sammenfatning af Moseloven, betegner kaBapiouod den spedalskes
helbredelse.

155. Nér man skriver om en modsatning mellem Jesu holdning til Moseloven i v.21 (bergringen) og her, s& overser
man, at formaningen i v.43 skal opfyldes for den spedalskes egen skyld. Man kan ikke tale om en konservativ holdning
hos Jesus over for Moseloven, eller at Jesus demonstrerer sin overensstemmelse med Moseloven (kontra Cranfield,
Mark, s.94 og Pesch, Markusevangelium I, s.146), idet Moselovens bestemmelser vedrgrende kultisk urenhed og
renselse i forbindelse med spedalskhed er oph@vet med hans komme (jf. 7,14ff).

156. abtoig er prasterne som klasse.

157. Séledes Taylor, Mark, s.190, Cranfield, Mark, s.95 og Pesch, Markusevangelium I, s.146. gig paptipiov avtoig er
ikke a) apologetisk, dvs. et vidnesbyrd imod dem (avtoic er dat. incommodi), som anklager Jesus for at bryde loven
(séledes Guelich, Mark, s.77) — det apologetiske er fremmed i konteksten; eller b) polemisk, dvs. et anklagende
vidnesbyrd imod dem i den eskatologiske dom (saledes Grundmann, Markus, s.52 og Lane, Mark, s.88) — det polemiske
er fremmed i konteksten.

158. toAA& er adverbielt og har betydningen “ivrigt”.
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v.8-10 Jesu forsvar:

v.8: kendskab til deres tanker

v.9: spgrgsmal: hvad er lettest?

v.10: beviset pa magten til at tilgive:

v.11: helbredelsen

v.12a Demonstration
v.12b Lovprisning af Gud
2.1-2. Kai eloerbwv mdiv gic Kapapvaovp. Jesus har dels forkyndt i synagoger (1,39) og dels
opholdt sig pa ubeboede steder i Galilza (1,45). Han vender nu tilbage til Kalpernaum.159

O Nuep&V Nrovebn 6t év olkw €otiv. Folk strgmmer til ved rygtet om Jesu
komme. €v oikw er sandsynligvis Peters og Andreas’ hus (jf. 1,29), da det er det eneste hus, Markus
har omtalt.

Kol cuvixONoav ToALol DoTe UNKETL YOPELY UNOE TA TPOG TNV BVpav, Kol EAAAEL
a0ToiC TOV Adyov. TOV Aoyov er evangeliet om Guds rige (1,14-15).'%

2.3-4. xal €pyovtan GEPOVIEG TPOG ADTOV TOPUAVTIKOV GPOUEVOV DTO TEGCAP®V, Kol
un duvapevor Tpooevéykar o0T® dix OV yhov. Pa grund af den forsamlede skare beerer de fire
mand den lamme op ad en udvendig trappe og op pa taget.

dneotéyacav TV otéynv Smov fv. De fire fjerner taget, hvor Jesu var, og med xoi
gEopvEavteg yah@dot TOV kpafattov 6mov 0 TapulvTikog kKatéketo beskriver Markus endnu gang,

161

at de fire river teglsten ud af taget. = Ifglge parallellen i Luk 5,19 var det et tegltag, og det ggr det

nemmere at bryde igennem taget ved at fjerne teglsten.
2.5. xai i86v 6 Incodc v miotv adTév Aéyel 16 Tapodvtike.'®* Jesus

163

karakteriserer deres komme som TV mticTv a0t@Vv, hvor avt@v er de fire og den lamme. ™ Deres

tro har manifesteret sig synligt (jf. idwv) i overvindelse af vanskeligheder og hindringer. v nictiv

159. 81 nuep®v kan enten veare knyttet til elceABwv og da referere til 1,35-45 (Guelich, Mark, s.84), eller til Jesu
ophold pa ubeboede steder (1,45; Sung, Vergebung, s.215) eller til ko001 og referere til, at der gar nogle dage fgr
folk opdager, at han er hjemme igen (Pesch, Markusevangelium I, s.153); det sidste er det bedste.

160. At tov Adyov er en teknisk term fra den urkristne forkyndelse er en indlesning i teksten (kontra Pesch,
Markusevangelium I, s.154).

161. ¢é€opUooetv kan betyde at grave ud, at stikke ud eller at rive ud. Ofte udleder man af é£o0p0€avteg, at de fire graver
et hul i taget, men den tolkning er ungdvendigt. I Israel pa Jesu tid var hustage enten af tegl eller af ler — det sidste var
det normale. Et lertag bestod af bjelker, der 1a med 70-100 cm’s mellemrum, pa tvers af bjelkerne 14 grene og
overover strd og et tykt lag ler eller jord.

162. Partc. er kausalt, og s@tningen beskriver arsagen til Jesu tilgivelse.

163. Pga. den kausale ssmmenhang mellem “og da Jesus sa deres tro” og tiltalen til den lamme, er den lamme
inkluderet i "deres" (jf. Lenski, Mark, s.99, der spgrger: “Where in all the Scriptures is remission ever obtained without
faith?” og Marshall, Faith, s.98, der skriver om den lammes “repentant faith”).
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avt®v er deres tillid til, at Jesus kan helbrede,164 og denne tillid har veret som en kraft, der har
baret dem gennem alle hindringer (jf. 1,15).

téxvov. Tiltalen er kerlig og faderlig. Tiltalen er effektiv, fordi Jesus indsatter den
lamme i en status som sgn gennem denne tiltale. Denne status har sin basis 1 tilgivelsen. tékvov er
derfor den tilgivnes nye forhold til Jesus (jf. 10,24 og 5,34). Denne tiltale forudsatter troen og
skaber 1 sig selv troen.

165 (f. 2,17). Jesus mgder synd med tilgivelse; hans

aoievtoi cov ai apaptiot
tilgivelse forudsetter troen og skaber tro. Udsagnet kan tolkes pa to mader.

1) Gud tilgiver den lamme; passiven er en passivum divinum, dvs. Jesus tilgiver i
Guds navn og pa Guds vegne.'®® Udsagnet fungerer da som en opmuntring til den lamme. Gud
tilgiver ham hans synder — og derfor kan og vil Jesus helbrede ham.

2) Jesus tilgiver den lamme, dvs. Jesus tilgiver i sit eget navn. I konteksten er der
ingen tvivl om, at det er Jesus, der tilgiver den lamme. Jesus taler med en umiddelbar autoritet.'®’ a)
De skriftleerde opfatter det sadan (v.7), b) Jesus korrigerer ikke de skriftlerde, men anerkender
deres forstaelse, idet han bygger sin argumentation pa deres forstaelse (v.8-11), og ¢) Jesus
bekrafter denne forstaelse eksplicit med ordet om, at Menneskesgnnen har fuldmagt til at tilgive
synder (v.10).

aoievtai cov ai apaption er et fuldmagtsord, som bringer tilgivelsen. Ordene
abenbarer Jesu guddommelige autoritet og vasen, idet Jesus udfgrer Guds funktion. Ifglge GT er
det Gud, der tilgiver et menneske. Tilgivelsen er Guds prerogativ (2 Mos 34,6-7; S1 32,1-5; Es
43,25; 44,22). Her er det Jesus, der tilgiver. Han taler og handler som Gud. Den funktionelle
identitet bygger pa en ontologisk identitet — her udtrykt ved at Jesus er Menneskesgnnen (v.10).
Med GT som forstaelsesnggle og med baggrund i Jesu identitet med Gud er doigvtoi cov ai

apoption en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud gennem ordene. Den overraskende tilgivelse

rejser spgrgsmalet om, hvorfor Jesus tilgiver den lamme.

164. 1 og med at troen manifesterer sig i de fires kamp for at bringe den lamme frem til Jesus, bestemmes troen primeert
— dog ikke ngdvendigvis eksklusivt — som tillid til, at Jesus kan helbrede. Om deres tro ogsa har veret en tro pa det ord,
som Jesus forkyndte (jf. v.2) eller indbefattede en overbevisning om, at Gud herredgmme magt var koncentreret i Jesu
person (Marshall, Faith, s.88), ved vi ikke. Nar Klauck, Siindenvergebung, s.235, nedvurderende karakteriserer
mendenes tro som en “naiv tillid til mirakelmagerens kraft”, overser han, at troen pa Jesus som underggrer — ofte kaldet
mirakeltroen — har samme struktur som troen pa Jesus som Messias og Guds Sgn — ofte kaldet den kerygmatiske tro.
165. &oievtar er en aoristisk presens. Den bedst bevidnede l&semade er dpéwvton (perf.), men denne lesemade kunne
vaere kommet ind pga. harmonisering med Luk 5,20 og er derfor sandsynligvis sekundzr.

166. Séledes Grundmann, Markus, s.56 og Pesch, Markusevangelium I, s.156

167. Saledes Lenski, Mark, s.102 og Hofius, Vergebungszuspruch, s.115.

52



1) Jesus anerkender en organisk sammenhang mellem synd og sygdom.'®® En
helbredelse bliver da et tegn p4 tilgivelsen. Jesu helbredelser er derfor tilgivelsens sakramenter.'®
Den specielle procedure med tilgivelse fgrst og siden helbredelse har som intention at ggre det klart,
at helbredelse ogsé inkluderer tilgivelse.'” Beretningen far en paradigmatisk funktion i forhold til
andre helbredelsesberetninger. Imidlertid holdes helbredelse og tilgivelse adskilte, idet helbredelsen
er beviset pa Jesu fuldmagt til at tilgive.171

2) Der er en konkret ssammenhang mellem den lammes sygdom og hans synd.'”> Ud
fra teksten er det imidlertid umuligt at afggre, om der er en konkret sammenhang, og hvis synd var
arsag til sygdommen kunne man formode, at helbredelsen straks fulgte med.

3) Der er en konkret sammenh@ng mellem den lammes synd og tilgivelsen. I og med
at tilgivelse er atypisk i forbindelse med en helbredelse, ma der vare en konkret anledning til at
Jesus tilgiver. Denne konkrete anledning kan da kun vare den lammes bevidsthed om sin synd.
Tilgivelsen er svaret pa den lammes (uudtalte?) ben.!"

2.6. Noov 8¢ Tveg TOV ypoppatémy ékel kadiuevol. Markus introducerer nogle
skriftkloge, som reagerer med tavs fordgmmelse.

Kol Stohoyilopevor év taig kapdioig avt@v. Pa den tid lokaliserede man den
intellektuelle aktivitet til hjertet.

2.7. 1i oUtog oUtwg Aaleil. Markus gengiver de skriftlerdes tanker. Fgrst deres
retoriske spgrgsmal, der i sig selv er distancerende og afvisende. oUtog (“denne”) har en
nedvurderende og foragtelig klang, og i oUtwc, der refererer til Jesu tilgivelse, klinger det afvisende
med.

Broconuel er de skriftlerdes karakteristik af Jesu tilgivelse. De opfatter det sadan, at

174

Jesus 1 egen autoritet tilgiver den lamme. ™ For de skriftlerde var det Guds prarogativ at skenke

168. Denne sammenhang er ikke forstaet konkret som en ngje sammenh@ng mellem den enkeltes synd og hans
sygdom.

169. Saledes Cranfield, Mark, s.98.

170. Saledes Marshall, Faith, s.89.

171. Séledes Gundry, Mark, s.117.

172. Séledes Taylor, Mark, s.195, Guelich, Mark, $.86 og Marshall, Faith, .89.

173. Jf. Lenski, Mark, s.100 og Hendriksen, Mark, s.88. Nar det geelder forholdet mellem synd og sygdom, er der ifglge
Bibelen en generel ssmmenh@ng mellem synd og sygdom, idet syndefaldet fgrte synden ind i menneskets verden, og
med synden fulgte sygdom, invaliditet og dgd. Ifglge Bibelen kan der ogsd vere en konkret sammenhang mellem synd
og sygdom, idet sygdom kan vaere Guds straf (3 Mos 26,14ff; Es 24,4ff; 1 Kor 11,29-30; Ab 2,20-23 og jf. Gal 5,6-7).
Men Jesus advarer i Luk 13,1-5 og Joh 9,1-3 imod at slutte fra et menneskes ulykke eller sygdom og til dets synd.

174. Nar Pesch, Markusevangelium I, s.159 og Guelich, Mark, s.86-7, opererer med en modsatning mellem v.5b, hvor
Jesus tilsagde Guds tilgivelse og v.7, ifglge hvilket Jesus selv har tilgivet, bygger mods@tningen pa to tvivlsomme
forudsetninger. 1) v.1-5+11-12 og v.6-10 fortolkes hver for sig, og 2) udsagnet i v.5b tillegges en bestemt tolkning,
idet passiven opfattes som en passivum divinum. Nar man yderligere som Guelich skriver om, at denne forskel mellem
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tilgivelse, og nar Jesus tiltager sig denne ret, kr@nker han Guds @re. Bespottelsen bestar i, at han
forgriber sig pa Guds ret og funktion.'”

tic SOvaron dprévar apaptiog i pr| i 6 Osd¢ er begrundelsen for, at Jesu tilgivelse
er Gudsbespottelse. Formuleringen viser, at de skriftleerde ikke tenker pa formidling af Guds
tilgivelse via mennesker, men pa hvem der kan tilgive. €ic er numerisk (“en”), og appositionen 6
0edc bestemmer denne ene som Gud. Ifplge de skriftleerde var tilgivelse Guds praerogativ.'’® Denne
opfattelse stemmer med GT, som abenbarer, at Gud er den, der tilgiver.

2.8. xai e00U¢ énryvoug 0 'Incodc 1@ mveduatt avtod 0Tt 00Twg dahoyilovtot €v
gowtoic abenbarer Jesu guddommelige funktion og vaesen. I GT er Gud den, der kender menneskers

177 . . 17 ~ , 5 ~
Her har Jesus Guds funktion. Jesus er hjertekenderen. ¥ Med TQ Tved ot ovToD er der

hjerter.
teenkt pa hans indre.

11 Tadta d1aAhoyilesbe €v taig kapdialg vudv. Med dette retoriske spgrgsmal
abenbarer Jesus, at han kender de skriftlerdes tanker. Ordene er med GT som forstaelsesnggle og
med baggrund i Jesu identitet en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud gennem ordene. De
skriftleerde havde sagt: ingen kan tilgive synder uden Gud, og det fgrste svar pa denne afvisning er
en afslgring af, at han kender deres tanker. Denne abenbaring er en epifani. Jesus abenbarer
indirekte, at han er Gud.'”

2.9. ti £0TIV EVKOTMOTEPOV, EIMETV TG MAPOAVTIKG: A@ievTai cov al apoptiot, 1
gimeiv- &yeipe kol dpov TOV kpaPartdv cov Kai mepundret. Jesus stiller et spgrgsmal, og dets
funktion er dobbelt. Dels gnsker Jesus, at folk reflekterer over, hvilken magt der kraves til tilgivelse
og til helbredelse, og dels gnsker han at satte tilgivelse og helbredelse i forhold til hinanden med
henblik pa fortsettelsen. Der er tre mulige svar.

1) Helbredelsesordet er det letteste, fordi helbredelser ogsa er virket af profeter og

skriftleerde, mens tilgivelse alene skeenkes af Gud.'™ Jesus argumenterer da fra det mindre til det

v.5b og 7 er ét af de steerkeste argumenter imod tekstens integritet, sa forudsatter argumentet, det man skulle bevise,
nemlig to forskellige begivenheder.

175. Jf. Beyer, PAacenuéw, TWNT I, 5.622 og Hofius, PAacenuia, EDNT I, $.220. I antik jgdedom blev ord og
gerninger, der angreb og krenkede Guds @®re og hellighed, betragtet som bespottelse imod Gud. Bespottelse var dels at
hane og spotte Gud eller Guds navn, og dels at tiltage sig guddommelig position, @re og funktion. En Gudsbespotter
blev pa Jesus tid defineret som “en der streekker handen ud mod hovedsagen” (= Gud), og idet Jesus ggr krav pa at
udgve Guds prarogativ, har han strakt handen ud efter Gud og trukket Gud ned i det menneskelige. Senere definerede
rabbinerne bespottelse mere sn@vert, idet bespottelse kreevede, at Guds navn blev navnt (jf. SB 1, s.1016-9).

176. Den alternative — utenkelige — slutning er: det kan Menneskesgnnen: han er Gud (jf. v.10).

177.Jf. 1 Sam 16,7; 1 Krgn 28,9; S1 7,10; Jer 11,20 og 17,10; Luk 16,15; Acta 15,8 og Rom 8,27.

178. Séledes Pesch, Markusevangelium I, s.159 og Guelich, Mark, s.88.

179. Séledes Lenski, Mark, s.103 og Pesch, Markusevangelium I, s.159.

180. Grundmann, Markus, s.57-6 og Lane, Mark. s.96.
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stgrre (a minori ad majus), idet helbredelsen (det mindre) peger hen pa tilgivelsen (det stgrre); det
stgrre folger af det mindre.

2) Tilgivelsesordet er det letteste.'® Det er verificerbarheden, der afggr spgrgsmalet
om, hvad der er lettest. Et helbredelsesord kan verificeres ved observation, mens et tilgivelsesord
ikke empirisk kan verificeres. Derfor er tilgivelsesordet det letteste. Jesus argumenterer da fra det
stgrre til det mindre (a majori ad minus), idet helbredelsesordet (det stgrre) verificerer
tilgivelsesordets (det mindre) virkelighed.

3) Helbredelses- og tilgivelsesordet er lige lette eller svare.'* 1 v.10-11 anvender
Jesus helbredelsen som bevis pa sin fuldmagt til at tilgive. Logikken i bevisfgrelsen kraver, at
begge er Guds prerogativer. Ifglge GT er Gud den, der helbreder, og den, der tilgiver, og derfor kan
Jesu slutte fra helbredelse og til tilgivelse. De har samme svarhedsgrad, da begge er
Gudshandlinger!

2.10. Vers 10-11 er svaret pa det retoriske spgrgsmal i v.9. iva d¢ €idfjte er finalt og
indfgrer formalet med helbredelsen.

611 g€ovaiav €xet 0 VIO ToU AvOpdToL Aeiévar apaptiag £mi TAg yiig. Helbredelsen
er beviset pa Jesu fuldmagt til at tilgive synder pa jorden. é€ovciav betyder her “fuldmagt” eller
“autoritet”, ' og betegner den absolutte mulighed til at handle, som kendetegner Gud.'™

0 vio¢ 100 avBpdmov er Jesu foretrukne selvbetegnelse, som vi her mgder for forste
gang i Markus. Jesus identificerer sig med Danielsbogens “en ligesom en menneskesgn” (Dan 7,13
og jf. Mark 8,38 og 13,26-27), og den best. art. betyder “den i Danielsbogen omtalte menneskesgn”.
For Jesus var Menneskesgnnen en titel pa en transcendent og himmelsk person, men i Jesu samtid
var "Menneskesgnnen” eller "Mennesket” ikke en gengs messiansk titel, og da der ikke er nogen
eksplicit reference til Dan 7,13-14 i udsagnet, afkoder folk i huset 0 vidg o0 avBpdToL som = et
emfatisk “mennesket” eller “det bestemte menneske”. Men dette menneske i folks opfattelse far
indirekte et skeer af guddommelighed over sig, for Jesus abenbarer sig som hjertekenderen og som
helbrederen, dvs. som en person, der udfgrer Guds funktion, og far direkte en klang af
guddommelighed, idet Jesus kobler fuldmagt til at udfgre Guds praerogativ til at tilgive til titlen. Det
ikke-kristologiske “mennesket” hos folk fyldes med kristologisk indhold.

181. Séledes Guelich, Mark, s.88 og Gundry, Mark, s.114.

182. Saledes Marshall, Faith, s.186

183. £€ovasiav forener i sig bade ret- og magtaspektet (jf. Foerster, é€ovcia, TWNT 11, $.565-6.
184. Foerster, £€ovoia, TWNT 11, 5.563.
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énl thg yfic er knyttet til £€ovoiav €yel og betegner, hvor Menneskesgnnen har
fuldmagt.'® Jesus bruger her en helbredelseshandling, der er Guds praerogativ og verificerbar, til at
bevise sin guddommelige fuldmagt til at skaenke tilgivelse, som ogsa er Guds prarogativ, men en
ikke-verificerbar handling. 186

Den direkte tale brydes af uden at blive afsluttet. Den pabegyndte s&tning er
ufuldstendig, og vi kan supplere med “vil jeg sige dette” eller “vil jeg helbrede ham”.'*’

Med det parentetiske Aéyel 1( mapaivtik® slar Markus over i indirekte tale, som
forbereder Jesu ord til den lamme. I den oprindelige situation kan man forestille sig, at Jesus har
vendt sig fra de skriftlerde og til den lamme, og det gengiver Markus med Aéyet 1® napa)wruc@.lgg

2.11. ool Aéyw introducerer Jesu henvendelse til den lamme.

Eyeipe dpov TOV KpaPattdv cov kol Umaye gic TOV 0ikdv cov er Jesu skabende
almagtsord, som bringer helbredelse og styrke ind i den lammes ben og krop. Jesus helbreder med
et ord. Han abenbarer derved sin guddommelige autoritet og vasen, idet han udfgrer Guds funktion.
Jesus taler som Gud. Ifglge GT er Gud den, der helbreder (jf. S1 103,3); her helbreder Jesus. Den
funktionelle identitet bygger pa en ontologisk identitet — her udtrykt ved at Jesus er
Menneskesgnnen (se v.10). Med GT som forstaelsesnggle og med baggrund i Jesu identitet med
Gud er ordene “rejs dig ... og ga hjem” en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud gennem ordene.

2.12. xal Ryépbn kai e00VC dpag tov kpaPottov EERADeY Eunpocbey Tavtov. Ved at
rejse sig og tage den matte, som han var blevet baret i, demonstrerer den lamme helbredelsens
virkelighed.

wote €lotacOo mavtag beskriver resultatet; mévtag er skaren med undtagelse af de
skriftleerde, og éEictacOat beskriver en erkendelsesproces, hvor folk i huset forsgger at integrere det
hgrte og sete i deres forstielsesramme.'™

Kol do&GLew TOv B0V er resultatet af denne erkendelsesproces. Skaren betragter Jesus
som Guds redskab; han virker pa samme made som profeterne i GT, og derfor priser de Gud for

helbredelsen. Skaren giver Jesus ret; han er ikke en gudsbespotter.'*

185. mi T yfic kan syntaktisk set knyttes til 1) Gpaptiog, dvs. Jesus taler om synder, der er begéet pa jorden — men
hvor skulle de ellers vere begdet — og til 2) d@iévat, dvs. Jesus tilgiver synder pa jorden, men ikke i himlen, hvilket
indfgrer et falsk skel.

186. Jf. Kertelge, Wunder, s.81.

187. Til konstruktionen jf. BDR 470,.

188. De, der mener, at den oprindelige historie har manglet v.5b-10 eller v.6-10, argumenterer bl.a. ud fra gentagelsen
af Aéyel @ mapaAvtik® i v.10 (jf. v.5), men denne gentagelse er ngdvendig og naturlig, som beskrevet i eksegesen.
189. Verbet bruges med samme betydning i 5,42 og 6,51.

190. Jf. Pilgaard, Jesus, s.53-4.
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oUtw¢ ovdémote eidopev forklarer deres forundring og lovprisning.

Beretningen om den lammes tilgivelse og helbredelse er ogsa en beretning om
skriftleerdes anklage og Jesu forsvar. Anklagen involverer bade hans funktion og identitet, og Jesus
forsvarer begge. Han abenbarer sig som hjertekenderen og som helbrederen, dvs. som den, der
udfgrer Guds funktion, og som Menneskesgnnen, dvs. en transcendent person, og beviser sin
fuldmagt til at tilgive. Forsvaret sker ikke 1 et kommunikationsmessigt tomrum men med GT som
feelles basis, og den feelles baggrund skulle abne de skriftleerde for den umulige slutning:

Gud alene tilgiver
Jesus tilgiver

altsa: Jesus, Menneskesgnnen, er Gud.

Ekskurs: Menneskesgnnen
Menneskesgnnen er Jesu foretrukne selvbetegnelse. Selve ordet Menneskesgnnen” (0 viog Tod avBpmmnov; egl.
“menneskets sgn”) betyder “mennesket” eller “‘et menneske”, idet “sgn” betegner, at vedkommende tilhgrer kategorien
“menneske”. Nar Jesus derfor kalder sig “Menneskesgnnen” betegner han sig som “mennesket”, men dermed er ikke alt
sagt, for Jesus knytter til ved Dan 7,13 i sin brug af Menneskesgnnen. Dan 7,13-14 skildrer en vision:

I nattesynerne sa jeg dette:

Med himlens skyer kom en, der sd ud som en menneskesgn;

han kom hen til den gamle af dage og blev fprt frem for ham.

Herredpmme, eere og kongerige blev givet ham;

alle folk, stammer og tungemdl tjente ham.

Hans herredgmme er et evigt herredpmme, som ikke skal forgd,

hans kongerige skal ikke ga til grunde.
I denne vision ser Daniel “en, der sa ud som en menneskesgn” (egl. ’en ligesom en menneskesgn”), og der er to
karakteristiske tolkninger. 1) Ifglge den ene er “en ligesom en menneskesgn” et symbol pa Israel, Guds folk.
Hovedargumentet for denne tolkning er, at vi i vers 9-14 har visionen, og i visionen bliver “herredgmme, @re og
kongerige”givet til den, der er ligesom en menneskesgn. I vers 15-27 har vi tydningen, og i tydningen bliver
kongedgmmet givet til de hellige. Det fremgér af vers 18, 22 og 27, at kongedgmme og magt gives til Den Hgjestes
helliges folk, der er Israel. I tydningen erstatter Guds hellige folk “en, ligesom en menneskesgn”, og denne skikkelse er
da et symbol pa Guds folk. 2) Ifglge den anden tolkning er er ligesom en menneskesgn” en person, og denne tolkning
bygger pa en reekke argumenter. a) Ordet “menneskesgn” anvendes altid i GT om et menneske. b) Ordet "ligesom”
markerer, at denne person fremtreeder i en menneskelig skikkelse, men at han er mere end et menneske. Denne person
kan da ikke identificeres med Guds hellige, Israel. ¢) ”En ligesom en menneskesgn” kommer med himlens skyer, og
dette at veere i en sky eller at komme med en sky er tegn pa guddommelighed. d) ”En ligesom en menneskesgn”
kommer fra himlen og fgres frem for Guds trone. Guds hellige kommer fra jorden og lidelsen. e) Jesus bekrefter, at der
er tale om en person og ikke et symbol, fordi han identificerer sig med denne, der er ligesom en menneskesgn.
Forholdet mellem vision og tydning skal da forstas pd den made, at tydningen fremhaver konsekvenserne for de
troende, og det betyder, at Guds helleige skal tage del i menneskesgnnnens herredgmme. “En ligesom en mennesesgn”
er altsa en person, og denne person har en himmelsk oprindelse, idet han kommer med himlens skyer. En
tilstedevarelse i eller med skyer er karakteristisk for Gud i GT, og derfor er denne menneskesgn en guddommelig
person. ”En ligesom en menneskesgn” er da en guddommelig person, der fremtreder i en menneskelig skikkelse.

Jesus knytter til ved denne vision og identificerer sig med denne menneskesgn. Det fremgar direkte af en

rekke steder i evangelierne. I Mark 8,38 beskriver Jesus sin genkomst:

... skal Menneskesgnnen... , nd han kommer i sin faders herlighed sammen med de hellige engle.
I Mark 13,26 beskriver Jesus ligeledes sin genkomst:

Og da skal de se Menneskespnnen komme i skyerne med megen magt og herlighed.
Pa samme made beskriver Jesus genkomsten i Mark 14,62. Jesus knytter altsd direkte til ved Dan 7,13 og identificerer
sig med denne person, “der sa ud som en menneskesgn”. I Jesu brug af Menneskesgnnen, foregar der en dobbelt
kobling til Dan 7,13-14. Den ene kobling bestar i, at Jesus knytter to forestillinger fra Dan 7,13-14 til Menneskesgnnen:
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Hans komme med himlens skyer og hans universelle herredgmme. Her har man talt om en vanskelighed, idet den “der
sa ud som en menneskesgn” bliver fgrt frem for Gud (= “den gamle af dage”) i Dan 7,13, mens Jesus taler om
Menneskesgnnen, der skal komme med himlens skyer til jorden. De to forestillinger kan og skal identificeres. Det at
Jesus bliver fgrt frem for Gud og givet herredgmme, @re og kongerige er identisk med hans komme til jorden, hvor
Jesus netop etablerer sit herredgmme, opretter sin kongerige og modtager @re. Den himmelske magtoverdragelse finder
sted ved hans genkomst. Den anden kobling bestar i anvendelsen af den bestemte artikel. I Markusevangeliet omtaler
Jesus sig altid som Menneskesgnnen (med den bestemte artikel), og pga. den fgrste kobling betyder den bestemte
artikel, at Jesus omtaler sig som den bestemte Menneskesgn, som omtales i Dan 7,13. Han er den fra Dan 7,13
velkendte menneskesgn. De forskellige Menneskesgns-udsagn kan inddeles i tre grupper:

1) Udsagn om Menneskesgnnens liv, gerning og vilkar pa jorden. I denne gruppe forbinder Jesus
nogle gange guddommelig autoritet til Menneskesgnnen. I Mark 2,10 star der, at Menneskesgnnen har myndighed til at
tilgive synder pa jorden. Ifglge GT er det Guds eksklusive ret at tilgive (2 Mos 34,6f; Es 43,25). Nar Jesus derfor taler
om, at Menneskesgnnen har myndighed til at tilgive, tillegger han Menneskesgnnen en guddommelig myndighed. I
Mark 2,28 star der, at Menneskesgnnen er herre over sabbatten. Med “herre” beskriver Jesus sin tolkningsret over
sabbatten; han bestemmer sabbattens mening og betydning. Derved kobler Jesus guddommelighed til Menneskesgnnen,
for ligesom Gud (Kyrios) gav budet, sdledes giver Menneskesgnnen som herre (Kyrios) den guddommelige tolkning.
Jesus anvender Menneskesgnnen til at beskrive formalet med sit komme, nemlig at han stedfortreedende skal give sit liv
for mange (Mark 10,45)

2) Udsagn om Menneskesgnnens lidelse, dgd og opstandelse. I denne gruppe forbinder Jesus
forudsigelser om afvisning, lidelse, dgd og opstandelse til Menneskesgnnen (Mark 8,31; 9,9; 9,12; 9,31; 10,33; 10,45;
14,21 og 14,41). Jesus taler om, at Menneskesgnnen skal udleveres til retsforfglgelse og dgd (Mark 10,33; 14,21 og
14,41). Jesus forstar sig selv som den lidende Menneskesgn, idet han kombinerer tanker om Herrens lidende tjener med
Menneskesgnnen.

3) Udsagn om Menneskesgnnens genkomst. I denne gruppe forbinder Jesus genkomst, magt, dom og
forlgsning til Menneskesgnnen (Mark 8,38; 13,26 og 14,62). Ved genkomsten treeder Menneskesgnnen frem som konge
og som dommer og den eskatologiske dom finder sted. Det er i denne gruppe udsagn, at Jesus eksplicit knytter til ved
Dan 7,13-14.

Der er to grunde til, at Jesus anvender Menneskesgnnen som sin foretrukne selvbetegnelse. For det
fgrste er titlen ubelastet og uanstgdelig i samtiden. Titlen er nemlig ikke en titel pa en frelser (Messias) i antik jgdedom.
1 Enoks bog (f. Kr.) og 4 Ezra (e.Kr) anvender “menneskesgn” og “menneske” som betegnelser for en frelser (Messias),
men de skrifter repraesenterer ikke hovedstrgmmen i antik jgdedom, sa “menneskesgn” og “menneske” har ikke vearet
kendte betegnelser for Messias, og det s&t forestillinger, der er knyttet til denne skikkelse, har heller ikke varet kendte
forestillinger. Dette billede bekraftes af evangelierne, som viser, at folk ikke forbinder noget med ordet
Menneskesgnnen. Folk forstar den ikke som en titel pd Messias. Menneskesgnnen vaekker ingen messianske
associationer. Titlen er ubelastet af bestemte messianske forventninger i mods&tning til Messias-titlen. Den er
uanstgdelig i mods@tning til Guds Sg¢n-titlen, som vakte beskyldninger for blasfemi. Menneskesgnnen er et
meningsmessigt abent udtryk. Derfor kunne Jesus offentligt anvende den i en progressiv abenbaring af sig selv. Nar
Jesus omtalte sig selv som Menneskesgnnen, har folk enten hgrt, at Jesus omtalte sig som “mennesket” eller som “et
menneske”, der representerede menneskeslagten eller de har hgrt det som en omskrivning af et ”’jeg” eller som et
ubestemt “man”. Men til dette udtryk har Jesus ved flere lejligheder koblet guddommelig autoritet (Mark 2,10 og 2,28).
Derved har han gjort det til en betegnelse for en helt speciel person. Det abne udtryk fyldes med dele af det rige
indhold, som Menneskesgnnen har for Jesus. Hvis folk forstar dette, vil der opsta spraekker i deres opfattelse af
Menneskesgnnen som en almindelig person, og i samme udstrakning, som de forstar det, vil det guddommelige indhold
lyse ud af vendingen Menneskesgnnen. Jesus kobler altsa forestillinger til Menneskesgnnen, der spraenger en rent
menneskelig forstaelse af titlen. Det bliver tydeligere senere i Jesu liv, for det er fgrst hen imod slutningen af hans liv, at
Jesus direkte knytter til ved Dan 7,13. Derved ggr han det endnu mere tydeligt, at Menneskesgnnen er en helt speciel
person. Han er den person, som visionen i Dan 7,13-14 beskriver. Dog er Jesus tilbageholdende med denne direkte
kobling til Dan 7,13-14. Han ggr det kun overfor sine disciple eller overfor afgrensede grupper som synedriet under
retssagen.

For det andet er titlen velegnet, fordi den rummer dobbeltheden i hans identitet. Jesus er Guds S¢n,
dvs. Gud. Han er Davids sgn, dvs. menneske, og titlen Menneskesgnnen rummer begge sider, idet det er en betegnelse
for den person, der er himmelsk og guddommelig, og som fremtrader i et menneskes skikkelse. Titlen er ogsa velegnet
til at abenbare denne dobbelthed, fordi Jesus gradvist kan knytte forestillinger til Menneskesgnnen, der viser, at det er
betegnelse for en person, der er Gud og menneske.'”'

! Ekskursen bygger pa Kjar 2005, 33-37
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Mark 2.13-17: Levis kaldelse
Jesus har tilgivet og helbredt en lam, og han gar ud af Kapernaum langs Geneseret sg. Her kalder

han tolderen Levi.

Struktur:

v.13 Situation: ved Geneseret sg

v.14 Kaldelsen

v.15 Situation: under et maltid i Levis hus

v.16 Fariszernes anklage: Jesus spiser med toldere og syndere
v.17 Jesu svar:

v.17a: de syge har brug for lege

v.17b: Jesu er kommet for at kalde syndere
2.13. Kai €EAAOey oy mapa v BdAaccov: kol &g 0 SyAlog APETo TPOG avTdV, Kol £3idacKey
a0tov¢. Jesus gar igen ud af Kapernaum langs Geneseret s¢ (jf. 1,16). Han opfylder sit formal, at
han er kommet for at forkynde i hele omradet (jf. 1,38). nd¢ 6 6yhog er den skare, der var omtalt i
den foregaende beretning, og Jesus tiltrekker igen folk, som han underviser i Guds rige (jf. 1,14-
15).

2.14. Kai mopdyov £idev Agviv 1dv 100 Alpaiov. Jesus tager initiativ til
udvelgelsen; hans blik er et udvaelgende blik, der indleder kaldelsen (jf. 1,16). Vi hgrer ikke noget
om en tidligere kontakt mellem Jesus og Levi. Dog ville det vaere merkeligt, hvis Levi ikke havde
leert Jesus at kende tidligere, fordi kendskabet til Jesus er blevet bredt ud i hele dette omrade (jf.
1,28; 1,39 og 1,45).

Aegvlv 10v 100 Al@aiov identificeres i Mattheeusevangeliet som Matthaus (Matt 9,9),
én af apostlene (jf. 3,18).

Kkoffuevov éml 16 teldviov. Levi var tolder, der har siddet ved sin toldbod langs
vejen og opkravet afgifter af folk. Toldere var pa den tid en foragtet samfundsgruppe, dels pga.
deres kontakt med hedninger og dels pga. deres ry for uzrlighed. De havde samme religigse status

som “syndere” (jf. 2,15).""

192. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.303-312, Donahue, Tax Collectors, s.49-61 og Hoehner, Herod, s.73-79.
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drorovbet pot er et myndigt og virkende kald til efterfplgelse (om discipelkaldelsen
som jahvistisk analogi se 1,17). Levi kaldes til at veere discipel (jf. 1,16ff)."”

Kol Gvaotag rkodovinoev a0t®. Jesus taler med guddommelig fuldmagt og kaldet
er et dynamisk-virkende ord, der skaber lydighed. Levi forlader sin toldbod (sit erhverv) for at fglge
Jesus.

2.15. Kai yiveton binder den fglgende episode sammen med Levi’s kaldelse.

KotakeioBal avtov refererer til, at Jesus 14 til bords pga. fortsettelsen, og €v Tfj oikiy
a0100 er Levi’s hus pga. sammenhangen med det foregaende.

Kol TOAAOL TEAGVAL Kol XHAPTOAOL GLUVOVEKEIVTO TG INc0D Kal To1g HabnTaic
avt00.'* P4 Jesu tid anvendtes ordet “synder” om to grupper i samfundet, dels umoralske personer
(sasom mordere, r@vere, bedragere etc.) og indehavere af specielle erhverv, som af erfaring var
forbundet med uerlighed (sasom terningespillere, skatteopkraevere, toldere, hyrder) og dels de, der
ikke fulgte den faris@iske udformning af loven (det gjaldt specielt renhedsbestemmelserne).'”
Toldere og syndere blev normalt mgdt med foragt og fordgmmelse og blev isoleret. Intet af dette
mgdte de hos Jesus, og Jesus tiltrak derfor mange toldere og syndere. Det var tradition for at ligge
til bords ved specielle festlige anledninger, sa cuvavékewvto peger pa, at Levi har holdt fest for at
fejre sin discipelkaldelse. For fgrste gang anvender Markus ordet discipel (toi¢ pabntaic adto0),
som i Markus er en betegnelse for de tolv (jf. 3,13-19). Blandt dem har Markus navnt de to
brgdrepar i 1,16ff og Levi = Matthaus.

foav yap moAlol koi fkolovOovy at® er en efterhengt forklarende bemarkning,
som fortaller, at der var mange toldere og synder, som fulgte J esus.'” Forklaringen er ikke blot
gentagende, men tilfgjer som et nyt element, at mange toldere og syndere fulgte ham, og

197 Der findes allerede pa dette

bemarkningen forklarer, hvordan Jesus kom i dette selskab
tidspunkt en stgrre gruppe efterfglgere, som altsa ikke kan identificeres med disciplene.
2.16. kai ol ypoppoteic v Papicaiov ido6vtec. Overholdelse af rituel renhed var

en hjertesag for faris@erne. Derfor fulgte de et detaljeret system af regler, der skulle sikre

193. Der er tale om en discipelkaldelse pga. lighederne med kaldelse af de fgrste disciple (1,16-20) og pga. dkoAovBeiv,
der er en teknisk term for discipelforholdet (saledes Guelich, Mark, s.100).

194. ”Toldere” er en kategori under det mere brede “syndere”, og de n®vnes specielt pga. kaldelsen af tolderen Levi.
195. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.266-7; 303-312 og Rengstorf, auaptwAdg, TWNT I, $.320-337, her s.331.

196. Séledes Meye, Jesus, s.142-5 og Gundry, Mark, s.125. Det kunne veare en forklarende bemarkning til toig
pabntaig avtol, som forteller, at Jesus pa det tidspunkt har mange disciple, som fulgte ham (saledes Cranfield, Mark,
s.104 og Pesch, Markusevangelium I, s.165). Men som forklarende bemearkning til, at mange toldere og syndere 14 til
bords med Jesus og hans disciple, ma “de var mange” referere til de mange toldere og syndere.

197. Séledes Meye, Jesus, s.144.
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overholdelse af de glt. renhedsbestemmelser.'*® Hos syndere og toldere kunne man ikke vare sikker
pa, om disse regler blev overholdt, og da rituel urenhed smittede ved bergring, kunne farisa@erne
ikke have maltidsfallesskab med dem. De rituelle renhedsbetemmelser betgd, at man isolerede sig
fra syndere.'””
81*™ €obiet petd TV GUAPTOADY Kol TEAOVGV Edeyov Toic pabnraic adtod- §tt

LETA TV TEAOVQV Kol ApaptoAlidv écbict. Maltidsfaellesskabet er anstgdet, idet Jesus ifglge
fariseerne overtreder de glt. bestemmelser og bliver rituel uren (se Mark 7,1-23).

2.17. kai dxovooag 6 'Incovg Aéyetl avtoic. De fariseiske skriftlerde henvendte sig til
disciplene, men da spgrgsmalet angar Jesus, svarer han. Jesu svar bestar af to parallelle udsagn.

[811] 00 ypeiav #ovoty ol ioyvoviec lotpol dAN ol koG &xovtes: o0k HABOV
KoAéoa dikaiovg aALa apaptwrodc. Jesus svarer fgrst med et ordsprog, og vagten i ordsproget
ligger pa, hvem der har brug for leege. Dette ordsprog appliceres pa situationen i v.17b, og ud fra
appliceringen kan vi se, at “laegen” er en metafor for Jesus; “de raske” star for retferdige, og “de
syge” star for syndere.

o0k AMBoV kodéoar Sikaiovg dAAY dpaptwiove er appliceringen. AABov + inf.
reflekterer Jesu bevidsthed om sin sendelse; kaAéoon betyder kalde (opfordre) til omvendelse (jf.
par. Luk 5,32).””! To elementer i teksten viser, at Stkafovc i Jesu mund er virkelig retfeerdige, dvs. at
de er retferdige i relation til Gud. For det f@grste svarer de til ordsprogets “de raske”, som ikke har
brug for lege, fordi de er raske. For det andet viser det, at Jesus ikke er kommet for at kalde
retferdige, at de “retferdige” er retferdige; de lever i et ret forhold til Gud og har ikke brug for
omvendelse. Jesus introducerer termen “retfeerdige”,202 og lader det her vere uudtalt, om han
betragter faris®erne som retferdige. Det mener de selv,”” men i virkeligheden er de ikke
retfeerdige, for ingen, der stiller sig kritisk og afvisende til Jesus, Guds S¢n, kan leve i et ret forhold
til Gud. Jesus anvender faris@ernes term “syndere”. Det er oplagt, da de faris@iske skriftlerde
spgrger ham om, hvorfor han spiser med toldere og syndere, og Jesus svarer med, at han er kommet

for at kalde “syndere”. I fariseeernes bevidsthed er “toldere” og “syndere” syndere. Det er de ogsa i

198. Disse regler gik udover de glt. bestemmelser.

199. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.266-7 og idem, Verkiindigung, s.120.

200. &t betyder her “hvorfor”.

201. kaAéoat betyder ikke “for at invitere” til det messianske festmaltid (= den eskatologiske frelse), idet
maltidsfellesskabet er en foregribelse af det messianske festmaltid; denne tolkning stemmer ikke overens med, at Levi
og ikke Jesus er vearten, og at kaAéoal her betyder “for at kalde” til omvendelse.

202. Ofte antager man, at “retferdige” og “syndere” er farisaernes termer, som Jesus anvender, men det giver
problemer for tolkningen af udsagnet (jf. ekskurs om tolkningen af 2,17).

203. Det fremgar af kontrasten til toldere og syndere; “syndere” er i faris@ernes bevidsthed “de andre”.
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Jesu bevidsthed. De har gennem deres overtradelser vist, at de er kommet bort fra Gud. De behgver
omvendelse. Med billedet og dets forklaring forsvarer Jesus sin praksis. Nar “toldere og syndere” er
syndere i fariseernes og Jesu bevidsthed, hvorfor ser de da negativt pa, at Jesus vil kalde syndere.

De har jo brug for omvendelsen!

Ekskurs: Tolkningen af Mark 2,17
Nar det geelder tolkningen af udsagnet, er det omdiskuteret, hvad Jesus har ment. Typisk antager man, at Jesus anvender
fariseernes termer “retfeerdige” og “syndere”.

1) Jesus anerkender fariszernes retferdighed; de er retferdige,”™ dvs. de stér i et ret forhold til Gud
og behgver derfor ikke noget kald. Men Jesus anerkender ikke deres retferdighed (jf. Matt 5,20ff; 6,1ff; Luk 14,71f;
18,9ff). En retfeerdighed uathengig af ham eksisterer ikke. I og med at de stiller sig kritisk til Jesus afslgres deres indre
distance fra Gud (Joh 3,14ff).

2) Jesus anvender “retfeerdige” ironisk; de retferdige (= fariseerne) er ikke i virkeligheden
retferdige, men mener det selv. De er selvretfeerdige. Denne tolkning bryder sammenha@ngen med det parallelle
ordsprog, hvor “de raske” og “de syge” er objektive termer; de raske er ikke de, som mener sig raske, og de syge er ikke
de, som mener sig syge.

3) Jesus anvender fariseernes termer, men de har relativ verdi. “Retferdige” er deres egen eksplicitte
eller implicitte vurdering, som ikke stemmer med Guds vurdering og standard. Men Jesus bruger deres termer, og pa
basis af ordsproget betyder udsagnet, at Jesus ikke er kommet for at kalde retferdige, der ikke har brug for ham, men
syndere, der har brug for ham.*” Gennem Jesus lyder kaldet til de faldne, men kaldet lyder kun til dem, der indser eller
bringes til at indse, at de har brug for det. Denne tolkning bryder sammenhangen med ordsproget, for de raske er
objektivt set raske og har ikke brug for lege.

4) Konstruktionen o0k fA0ov koAécar Sikaiovg dAAX er komparativisk. Modsztningen er ikke
absolut. De retferdige er ikke udelukket, men indbydelsen gzlder fgrst og fremmest synderne.”® Denne tolkning bryder
sammenha&ngen med ordsproget, for de raske er raske og har ikke brug for leege. I denne og den fglgende overvejer
man, om de retferdige er udelukket, og det viser, at man ikke betragter de retferdige som retferdige, der lever i et ret
forhold til Gud. Men de retferdige er retferdige, og Jesus taler om kald til omvendelse.

5) Accenten i konstruktionen ligger udelukkende pa det sidste element; dvs. pa ’de syge” i ordsproget
og pa "syndere” i appliceringen. Det negative element (‘“jeg er ikke kommet for at kalde retfeerdige”) skal kun
accentuere det positive (“men [jeg er kommet for at kalde] syndere”). Derfor kan man ikke konkludere, at Jesus vil
udelukke de retferdige, da han ikke taler om sit forhold til dem.””” Denne tolkning bryder ogsa sammenhangen med
ordsproget, der netop fremhaver, at de raske ikke har brug for lege, og det peger pa, at de er udelukket.

Mark 2.18-22: Om faste

I den foregaende beretning mgdte Jesus et kritisk spgrgsmal: hvorfor spiser han sammen med
toldere og syndere? Jesus svarede med at pege pa, at han er kommet for at kalde syndere. I denne
beretning mgder Jesus igen et kritisk spgrgsmal, og denne gang handler det om faste.

Struktur:

v.18a Situation
v.18b Spgrgsmal
v.19a Jesu modspgrgsmal

204. Lagrange, Marc, s.45 og Schlatter, Matthdius, s.309.

205. Saledes Ridderbos, Kingdom, s.220-1.

206. Pesch, Markusevangelium I, s.166, som karakteriserer konstruktionen som en “dialektisk negation”..

207. Séledes Guelich, Mark, s.104-5 og Gundry, Mark, s.130. Guelich kalder konstruktionen for “en dialektisk
negation” (jf. foregaende note).
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v.19b-22 Jesu svar:

v.19b-20: a) bryllupsfest

v.21: b) ny lap pa gammel kleedning

v.22: ¢) ny vin pa gamle laeedersekke
2.18. Kai fioav oi padntai Todvvov kai of dapicaiot viiotevovteg. Johannes Dgber levede asketisk
(Mark 1,8 og Matt 11,18), og denne askese har sandsynligvis fert til fasteregler blandt hans
disciple.””® Faste (askese) er pa baggrund af GT>® et tegn pa omvendelse, sorg over synden og tegn

d.”'” Den betydning bekreftes af Jesu svar.”'! Faris@erne fastede ogsé. De

pa ydmygelse for Gu
fastede mandag og torsdag (Luk 18,12; Matt 6,16 og 9,14), og derudover fastede de af personlige
arsager. Fasten var et bodstegn, og faste havde sonende betydning (jf. Ps Sal 3,8). Pa baggrund af
Matt 6,16 og Jesu svar var faste udtryk for sorg over synd; den var omvendelsens tegn.

Kal €pyovtan Kol Aéyovotv a0t®. Det ubestemte subjekt er ifglge Matt 9,14
Johannes’ disciple (jf. 2,16).

314 ti ol padntol Todvvov kol ol padntol T@v dopioaiov viotebovoty, ol 3¢ col
pobntol ov vnotevovow. I fgrste halvdel af spgrgsmaélet er Johannes’ og farisaernes disciple faste
betragtet som normativ for religigs fromhed. Den er jo omvendelsens udtryk. Jesu disciple skiller
sig derfor ud fra normativ religigs praksis. ol padntal t@v @apicaiov er et usedvanligt udtryk, da
fariseerne ikke i teknisk forstand havde disciple, men udtrykket er her dannet ud fra det parallelle
ol pabntol Todvvov og for at danne kontrast til Jesu disciple. oi pabnrat t@v Papicaiov er da
enten et ikke-teknisk udtryk for tilh@ngere af faris@erne eller betyder disciple af de fariseiske
skriftlerde (jf. v.16).

2.19. kai einev adT0ic 6 'Incodc introducerer Jesu svar. Det er formuleret som et
modspgrgsmal.

ury SHvavrar oi viol 100 VOPPEVOC év O 6 VOuEiog HET ATV 0TIV VIOTEDELY.
Formuleringen af spgrgsmalet (ur) viser, at spgrgsmalet skal besvares benzgtende. Jesus anvender

’,)212

et bryllupsbillede, hvor ot vioi 100 vopp@voc (“brudesvendene er en metafor for Jesu disciple,

208. Faste var et kendetegn for Johannes Dgbers disciple, og det peger pa, at de fulgte bestemte fasteregler.

209. Jf. Dom 20,26; 1 Kg 21,27; Neh 9,1; Ester 4,3; Es 58,5; Jer 36,6+9; Dan 9,3; Jonas 3,5.

210. Saledes Roloff, Kerygma, s.229. Johannes’ disciple har ikke fastet pga. Johannes’ dgd, fordi deres faste har samme
karakter som fariszernes.

211. At faste her betragtes som udtryk for sorg kommer direkte frem i paral. Matt 9,15.

212. ot viot tod vupe@vog kan enten betyde “bryllupsgester” eller “brudesvende”. Her er det brudesvende,
brudgommens ledsagere, da Jesus teenker pa disciplene (= de tolv).
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6 vopgiog er en metafor for Jesus,”* og bryllup er en metafor for frelsestiden. Ligesom bryllup
betyder fest og glede, betyder frelsestiden fest og glede. év @ 6 vopgiog uet’ adTt@v éotwy viser, at
Jesus ikke tenker pa frelsestiden generelt, men pa sig selv som den, der bringer frelsestiden, og hvis

tilstedevarelse begrunder, at disciplene ikke faster.”'*

Bryllupsbilledet konkretiseres kristologisk:
hvor brudgommen er sammen med brudesvendene, dér er frelse. Dér er hgjtid med frelsens fest og
glede. Hvordan kan disciplene da faste som udtryk for sorg over synden og for bod? Frelse er jo
kommet med tilgivelse, genoprettelse og fred. Jesu tilstedevarelse begrunder, at disciplene ikke
faster. v @ er temporalt og betegner en tidsperiode og antyder det midlertidige (jf. v.19b-20). Jesu
tilstedeveerelse udelukker faste. Nar Jesus anvender brudgom om sig selv, gar han ind i Guds
rolle.?" Der er tale om en jahvistisk analogi. I GT beskrives Gud ofte som brudgom eller @gtemand
og Israel som brud eller hustru for at fremhave det helt specielle forhold mellem Gud og det
udvalgte folk.'° T NT gér Jesus ind i Guds rolle. Han er brudgommen. Her pa dette sted er
brudgommen beskrevet i forhold til brudesvendene, men andre steder i NT er han beskrevet i
forhold til bruden = menigheden.”"”

360V 1pOVOV EYOVGIV TOV VOUQIOV HET adT@V oV dhvavtol viiotedey er Jesu svar.
Jesu tilstedeverelse begrunder, at disciplene ikke faster. Goov ypOvov angiver en tidsperiode og
indikerer det midlertidige (jf. v.20). Brudesvendene (= disciplene) er subjekt for £govotv, og TOV
vopoiov er en metafor for Jesus. Faste er udtryk for omvendelse og sorg, og den faste er uforenelig
med Jesu tilstedevarelse. a0Tt@v her og i v.19a angiver et frelsende forhold til Jesus, som
representerer og formidler Guds aktivt-dynamisk frelsende herredgmme. Erfaringen af frelsens
virkelighed med dens fest og glade er uforenelig med fastens sorg.

2.20. e evoovtan O uépan otav dmapdf] &’ avT@v O Vopeioc, Kal Tote
vnotevboovowy €v ekeivn Tf] Nuépa. Jesus har beskrevet sin tilstedevarelse sammen med disciplene
og antydet det midlertidige ved hans tilstedevarelse. Som kontrast beskriver Jesus en periode, hvor

Jesus ikke l&ngere skal vere fysisk tilstede sammen med dem. éheboovton 8¢ Nuépon refererer til

nogle dage, og 0tav anapbfj an’ avtdv forklarer, at det er de dage, der fglger efter, at han er blevet

213. Det er tydeligt, at "brudgommen” er en metafor for Jesus i v.20. I antik jgdedom anvendte man ikke “brudgom”
som en messiansk titel.

214. Roloff, Kerygma, s.227.

215. Gundry, Mark, s.136.

216. Jf. Es 50,1; 54,5f; 61,10; 62,5; Jer 2,2+32f; 3,1; 31,4; Ez 16,8 og Hos 2,19f.

217. Jf. Matt 22,1-14; 25,1-13; Joh 3,29 og Ef 5,22-32.
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fjernet. anopbfi &’ avtdV indikerer, at brudgommen (Jesus) bliver fjernet eller borttaget med magt,
og det refererer til hans korsfastelse.”'® Jesus forudsiger altsa sin dgd.

Kol Tote vnotedoovoty €v ékeivn tf] Nuépa angiver konsekvensen. Nar Jesus ikke
lengere er sammen med dem, vil de faste. Fjernelsen af Jesus begrunder deres faste.”"” Dagene efter
Jesu dgd vil vere dage med sorg, og da er faste som udtryk for sorg over adskillelsen berettiget (jf.
Joh 16,20).7%° Adskillelse (dgd) og sorg hgrer sammen, ligesom bryllup og fest hgrer sammen. v
gkeivn T Nuépa opsummerer fuépot og refererer til en periode.”*! Denne periode vil vere kort fra
Langfredag eftermiddag og til paskesgndag, for fra paskesgndag skal han veere sammen med dem
igen (jf. Joh 16,16ff).**

Jesu afvisning af Johannesdisciplenes og fariseernes faste skal ikke forstas som en
generel afvisning af faste. Jesus afviser en bestemt form for faste, hvor fasten er udtryk for sorg
over synd. Denne tolkning bekreftes i Matt 6,16f, hvor Jesus igen afviser faste som udtryk for sorg,
men gar ind for faste som udtryk for frelsens glede. Jesus ord i Matt 6 forudsetter, at disciplene
faster, og denne faste er til fordybelse i bgn.>’

2.21. Med to billeder illustrerer Jesus, at nyt og gammelt ikke kan forenes.

OVdeic EmiPAnuo péicovg dyvigov émpdmtet éml ipdriov makadv.>* Den forste
lignelse handler om en ny ukrympet lap pa en gammel mgr kleedning.

el 8¢ un er en stivnet formel, der indfgrer det modsatte tilfelde.

ofpel 1o TMipopo &’ adTod 1O Kovdv Tod Takatos kol yeipov oyiopa yiverar 22
Hvis man syr en ny ukrympet lap, river det nye sterke stofstykke, nar det efter vask treekker sig

sammen, flenger 1 den gamle kledning. Skaden bliver verre. Pointet er, at nyt og gammelt ikke kan

218. Med &nap6ij alluderes der maske til Es 53,8.

219. Futurumsformen vnoteboovaty er en forudsigelse og ikke en befaling.

220. Séledes Odland, Matteeus, s.175 og Hendriksen, Mark, s.101.

221. Det er tydeligt i paral. (Matt 9,15 og Luk 5,35), at év €xeivn tij Nuépa ikke refererer til én bestemt dag. At Jesus
kan anvende én dag om en periode viser Joh 14,20; 16,23+26. Nar man alligevel har tolket év ékeivn tfj Nuépa som én
enkelt dag (Pesch, Markusevangelium I, s.175), har man diskuteret, om der var tenkt pa Langfredag eller pa ugedagen
fredag som fastedag. At der skulle vare tenkt pa en bestemt ugedag som fastedag ville ogsa vere uforeneligt med de to
fglgende lignelser (v.21-22), hvor pointet netop er, at nyt (= frelsestiden som Jesus bringer) og gammelt (= faste) ikke
kan forenes.

222. Hendriksen, Mark, s.101 og Marshall, Luke, s.226.

223. Det er ikke muligt at tolke faste og ikke-faste rent metaforisk, hvor faste er = sorg og ikke-faste = gleede (kontra
Roloff, Kerygma, s.233 og Guelich, Mark, s.113-4).

224. éniPAnpa er en lap, og pakoug dyvagouv er et uvalket stofstykke; jeg oversatter: “Ingen syr en lap af et uvalket
stofstykke pa en gammel kleedning”.

225. td mAfpwpa er = fyldet (= lappen), & avtod er = fra den gl. kleedning, og t6 ka1vov To0 taAalol er en apposition
til To TAjpwpa, og vi supplerer med et objekt til aipw; jeg oversetter: “Men ellers river fyldet (= lappen) noget fra den,
nemlig det nye fra det gamle”.
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forenes. I Konteksten er det nye frelsestiden, som Jesus har bragt; det er Guds frelsende

226 De kan ikke forenes.

herredgmme, og det gamle er Johannesdisciplenes og faris@ernes faste.

2.22. kai 008l PaAret oivov véov gig dokolc makatovc. Den anden lignelse er med
ny vin og gamle ledersakke.

el 8¢ pn er en stivnet formel, der indfgrer det modsatte tilfzlde. pyjéet 6 otvog Tolg

dokobg kol 6 oivoc dmdAlvtar kol oi dokoi. Ny vin gaerer og arbejder, og gamle ledersekke er
stive og uelastiske, og hvis man halder ny vin pa gamle l&dersakke, springer vinen leedersekkene.
Pointet er, at nyt og gammelt ikke kan forenes (s. v.21).2
dAA& oivov véov eic dorovc kovovc. Nyt hgrer sammen med nyt; dvs. frelsestiden og

frelsens glede og fest hgrer sammen.

Mark 2.23-28. Aksplukningen pa sabbatten
I de to foregaende beretninger er Jesus blevet konfronteret med kritiske apgrgsmal, og Markus
forteeller nu om en episode pa sabbat, hvor Jesus igen mgder et kritisk spgrgsmal. Denne gang

handler det om arbejde pa sabbatten.

Struktur:

v.23 Situation

v.24 Farisaernes spgrgsmal
v.25-28 Jesu svar:

v.25-26: analogi: David og hans ma&nd

v.27: sabbatten er en skaberordning

v.28: slutning
Jesus anvender analogien med David for at abne det kristologiske spgrgsmal, som ligger bagved
Jesu sanktion af disciplenes aksplukning: Hvem er han, og med hvilken autoritet sanktionerer han
disciplenes handling? Sammenligningen med David abner for spgrgsmalet om Jesu identitet: Er han
en person ligesom David? Svaret i v.28 lyder: Han er Menneskesgnnen. Med Menneskesgnnen som
kristologisk filter treeder Jesus frem som den, der er stgrre end David, for Menneskesgnnen er ogsa
herre over sabbatten.

2.23. Kai €yéveto avtov £v 10i¢ odpPacty mapanopedesdar di TOV GTopitmv.

Situationen beskrives. Det er ved hgsttid, og Jesus gik gennem kornmarkerne pa en sabbat.

226. Jf. Lane, Mark, s.113.
227. Nar Pesch, Markusevangelium I, s.176-7, tolker det nye som Guds rige, hvis dynamik er farlig for den gamle
verden, passer dette ikke sammen med v.22, hvor bade nyt og gammelt spildes.
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Kol ol padntol adtol fpEavto 080V molelv tillovteg ToU¢ otdyvac. Hans ledsagere,

228 Ifglge Moseloven métte man

disciplene, plukkede aks, mens de vandrede gennem markerne.
plukke aks med handen, nar man gar gennem en andens mark (5 Mos 23,25). Regelen siger ikke,
om det er tilladt pa en sabbat. I og med at disciplene fglger Jesus, er det forudsat, at Jesus
sanktionerer deres handling.

2.24. ka1 o1 Papioaiol Eleyov avt®- 10¢ ti o000y 101G cafPacty O ovk EEcoTiy.
Nogle farisaere iagttager disciplenes adferd og kritiserer denne. Henvendelsen til Jesus viser, at de
betragter ham som ansvarlig for disciplenes handling. At plukke aks betragter fariseerne som
hgstarbejde og dermed ulovligt pa en sabbat. De anvender ovk €€gotiv om det, der ikke er lovligt
ifglge Moseloven ifglge deres tolkning.””

2.25. kai Aéyel avtoic introducerer Jesu svar, som bestar af tre dele. Fgrste del af
svaret er en henvisning til en episode fra Davids liv.

Med ovdémote Gvéyvorte Ti énoinoev Aowid henviser Jesus til en begivenhed, der er
omtalti 1 Sam 21,1-9. David og hans ledsagere er pa flugt, og under flugten spiser de af
skuebrgdene (jf. 3 Mos 24,9) fra tabernaklet, som befinder sig i byen Nob.

Ote ypeiov €oyev kol éncivacey a0Tog Kol ol pet’ adtol. Jesus understreger, at der
var tale om en ngdsituation. David og ledsagere sultede.

2.26. i elofiAOev €ic TOV oikov T0D Bg0d €ml APraddp &pyepéog Kai Tovg dpTovg
¢ mpoBécemc #payey. TOV oikov T0D BeoD er en helligdom for Gud. émi APraddp &pyiepémg er en
tidsangivelse,”° der fortzller, hvornar David og hans ledsagere spiste skuebrgdene. Jesus siger
ikke, at Ebjatar er til stede og giver David skuebrgdene, men anvender émi ABiaO&p dpyepémg til at
tidsfaeste episoden. Ebjatar var ikke pa dette tidspunkt yppersteprast, men Jesus kalder ham for
“yppersteprasten Ebjatar” for at identificere ham og omtaler sandsynligvis Ebjatar, fordi han var
den bedst kendte. Ifglge 1 Sam 21,1-9 var det Ebjatars far Akimelek, der var tilstede.

oU¢ oUk £€EeoTiv Qayelv €l un Toug iepeic. Jesus understreger, at David begik en
ulovlig handling. Han brgd en ceremoniel lov.

Kol E8okey kol Toig oOV avTé) ovow.” ' David drog sine ledsagere ind i dette

lovbrud.

EEINT3

228. 6dov moieiv kan betyde “at bane en vej”, “at rejse” eller “at vandre”. At bane vej giver ingen mening her, da man
jo ikke baner en vej gennem marker ved at plukke aks.

229. Pa Jesu tid har det sandsynligvis veret et debatemne om aksplukning var arbejde (jf. Casey, Culture, s.5-6). Dvs.
der er sandsynligvis tale om en gruppe af fariseere, der har denne tolkning.

230. Jf. BDR 234,5.

231. ’Ikke tilladt” anvendes om det, der er ulovligt ifglge Moseloven.
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Denne episode fra Davids liv er analogt med disciplenes aksplukning, men hvor
ligger det analoge element? I eksemplet betones tre forhold: a) det var en ngdsituation, b) der blev
begaet lovbrud og ¢) David sanktionerede hans ledsageres handling. Det analoge element kan
bestemmes ud fra situationsbeskrivelsen og Jesu svar i v.27-28. I disciplenes tilflde er der ikke
tale om en n¢dsituation.232 I disciplenes tilfelde er der ikke tale om et lovbrud, for sabbatten skal
tjene mennesket, og det ggr sabbatten ikke ved at hindre disciplene 1 at stille deres sult. Det analoge
element er altsa, at David sanktionerer sine ledsageres handling, ligesom Jesus nu sanktionerer sine
ledsageres handling. Denne analogi er baseret pa en typologi, hvor David er typen (det mindre), og
Jesus er antitypen (det stgrre). Jesus er mere end David, da han er Menneskesgnnen, der er herre

over sabbatten.

Ekskurs: Tolkningen af aksplukningen

1) Man kan laegge veegten pa, at det var en ngdsituation, og at Jesus vil lere, at ngd bryder alle love eller eventuelt kun
ceremonielle love (Schweizer, Markus, s.35.) Denne tolkning er umulig i konteksten, da disciplene nok er sultne men
ikke i ngd, og fordi disciplene rent faktisk ikke bryder Moseloven.

2) Man kan l&gge vaegten pa, at Skriften ikke fordgmmer David for hans handling, og det viser, at
fariseernes rigoristiske tolkning af loven ikke var i overensstemmelse med loven selv (Cranfield, Mark, s.115,
Westerholm, Jesus, s.98 og Lane, Mark, s.117). Denne tolkning er heller ikke rigtig, idet Jesus udtrykkeligt
understreger, at David og hans ledsagere overtradte loven.

3) Man kan leegge veegten pa Davids overtreedelse af loven. Eksemplet leerer Davids frihed fra loven,
idet det er muligt at oph@ve loven uden at det er synd (Grundmann, Markus, s.70). Men Jesus understreger, at David
overtradte loven, og disciplene overtreder ikke Moseloven ved deres aksplukning.

4) Man kan leegge vaegten pa forholdet mellem David og hans ledsagere, og Jesus drager en analogi,
der fokuserer pa spgrgsmalet om bemyndigelse. Ligesom David sanktionerede sine ledsageres overtredelse af loven,
saledes sanktionerer Jesus sine disciples overtredelse ved sin tilstedevearelse (Roloff, Kerygma, s.56-8 og Banks, Jesus,
s.116-23). Denne analogi er baseret pa en typologi af typen fra det mindre og til det stgrre. “Nar David matte overtrede
Guds indsatte ordning, fordi han var Guds udvalgte, da ma Jesus fgrst rigtigt overtreede den, fordi han er mere end
David” (Roloff, Kerygma, s.58). Denne tolkning er for sa vidt rigtig, bortset fra at man opfatter aksplukningen som en
overtredelse af sabbatsbudet.

2.27. kol #heyev avtoic introducerer anden del af Jesu svar.>® I v.27 sanktionerer
Jesus disciplenes aksplukning. Den er i overensstemmelse med sabbattens guddommelige intention.
I v.28 begrunder han sin autoritet til at sanktionere disciplenes handling med, at han er

Menneskesgnnen, der ogsa er herre over sabbatten.

232. Markus navner intet om en ngdsituation; Matteus naevner, at de er sultne, men ikke at de var i ngd.

233. Markus indskyder et kai éAeyev avtoig for at tydeligggre, at det fglgende er Jesu udsagn og ikke hans kommentar.
Ofte er v.27-28 blevet betragtet som en senere tilfgjelse, men Jesu forsvar for disciplene er ufuldstendigt og misvisende
uden v.27-28.
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10 cGfPatov d1a oV dvOpwmov £yEveto kal oUy O dvOpmmog d1a 10 cdpfotov er en
antitetisk parallelisme, der er opbygget pé chiastisk made.”* Jesus bestemmer relationen mellem
sabbat og menneske. £yéveto betegner en tilblivelse og refererer til Guds skaberhandling ved
skabelsen (jf. 1 Mos 2,1ff).”*> Sabbatten er noget skabt. d1x Tov &vOpwmnov angiver for hvem,**°
sabbatten blev skabt, og tov GvOpomov er mennesket.”’ Sabbatten er altsé en skalberordning,23 8 og
sabbatten er givet af Gud til menneskets velsignelse. Sabbatten skal med sin hvile, hellighed og
velsignelse tjene mennesket. Jesus stadfaster sabbatten som en skaberordning og bestemmer
relationen mellem sabbat og menneske.*” Sabbatten skal tjene mennesket og enhver menneskelig
sabbatsregel, der hindrer dette, er imod sabbattens gudgivne intention. Faris@ernes sabbatsregler vil
hindre disciplene i at stille deres sult, og de er derfor imod sabbatsordningen. Jesus retferdigggr pa
ingen made en overtredelse af det glt. sabbatsbud, men forkynder, hvad der er budets oprindelige
intention: at tjene mennesket. Disciplene overtraeder derfor faris@ernes regler for sabbatten men
ikke Guds lov.**"

Kal 0y 6 &vBpwmog 1k 10 oaPParov.’*’ Mennesket blev ikke skabt for sabbattens
skyld. Sadan ville forholdet vere mellem sabbat og menneske, hvis fariseernes regler blev fulgt.
Jesus diskvalificerer altsa fariseernes sabbatsregel. Den er imod sabbattens intention.

2.28. (o1E KOPLOG £6TIV 0 V1OG T0D AvOpdTOL Kol T0D caPPdrtov. Jesus forsvarer sin
tolkningsret med, at han er Menneskesgnnen. Som Menneskesgnnen er han ogsé sabbattens herre
og bestemmer derfor menneskers forhold til sabbatten. Med @ote drager Jesus en deduktion fra
v.27; han slutter fra, at sabbatten blev til for menneskets skyld, og til at Menneskesgnnen er herre
ogsa over sabbatten. Denne deduktion kraever en udfoldelse for at blive forstaelig, idet deduktionen
bygger pa to premisser, hvoraf kun den ene er eksplicit navnt. Den fgrste eksplicitte praemis er
v.27: sabbatten er underordnet menneskets behov. Den anden implicitte preemis ligger — delvist
gemt — i 0 vVi0g T0D dvOpdRov. Menneskesgnnen er en titel i Jesu mund, og med den titel

identificerer Jesus sig med den menneskesgn, der omtales i Dan 7,13-14. Den “ligesom en

234. Et rabbinsk udsagn lyder: “Til jer er sabbatten overgivet, og I er ikke overgivet til sabbatten” (jf. SB II, s.5); men
dette er ikke et generelt princip, men anvendes til at begrunde, at sabbatten kan overtredes for at redde mennesker, der
er i livsfare.

235. Pga. det underforstaede €yéveto i anden halvdel af den antitetiske parallelisme ma verbet betegne en skabelse.
236. d1a + acc. angiver her formal (“for ... skyld”), jf. BDR 222,2.

237. tov avBpwmov er generisk; Jesus teenker ikke pa Israel men pa menneskeheden, da sabbatten er en skaberordning.
238. Séledes Pesch, Markusevangelium I, s.184, Guelich, Mark, s.124-5 og Gundry, Mark, s.142.

239. At Jesus skulle lere menneskets autonomi i forhold til sabbatten er umuligt, da Jesus stadfaster sabbatten og
bestemmer sabbattens funktion i forhold til mennesket.

240. Séledes Westerholm, Jesus, .99, Moo, Jesus, s.7-8 og Casey, Culture, s.5-8.

241. Der er underforstaet et éyéveto fra den foregéende setning.
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menneskesgn” i Dan 7,13 er en guddommelig person, som Gud gav magt, &re og herredgmme over
alle folk.*** Med Menneskesgnnen omtaler Jesus sig som menneskenes herre. Og det svarer til, at
Jesus allerede har abenbaret, at Menneskesgnnen har guddommelig autoritet. For i 2,10 abenbarede
Jesus sig som en person, der udgver Guds prarogativ til at tilgive synder. At Menneskesgnnen har
myndighed (2,10) svarer til, at Menneskesgnnen er k0p16g (2,28), og denne myndighed skal hgres
med, nar man hgrer “Menneskes@nnen”.243

1. preemis: sabbatten blev til for menneskets skyld

2. premis: Menneskesgnnen er herre over menneskene

deduktion: derfor er Menneskesgnnen herre ogsa over sabbatten®*
Kk0p1og formulerer tolkningsretten, og Menneskesgnnen er den person, der bestemmer pa hvilken
made sabbatten skal tjene mennesket. Det ytrer sig konkret i, at Jesus tillader disciplene at plukke
aks, sa sabbatten tjener mennesket ved at give det lejlighed til at stille dets sult. xal er tilfgjende

299

(“ogsa”) og kan i konteksten kun referere til 2,10:* “Ogsa” vil sige, at Menneskesgnnen udgver
over at have myndighed til at tilgive synder, "ogsa” har tolkningsretten over sabbatten.**°

GT er den fzlles teologiske basis for Jesus og faris@erne. GT er som Guds
abenbaring det normative grundlag, der bestemmer hvilken funktion sabbatten har, og nar Jesus gar
tilbage til Guds skabelse, udgver han en teologisk kritik af faris@ernes sabbatsforstaelse. Jesus
bestemmer Guds intention med sabbatten; den blev til for menneskets skyld, og har derfor et delvist
etisk-humaniteert sigte, som Jesus anvender, nar han forsvarer disciplenes aksplukning. Nar

fariseeere udvikler regler for sabbatten, der gar imod dette princip, har de fjernet sig fra Guds

intention med sabbatten.

242. Den betydning har titlen for Jesus, men ikke for folk, da “Menneskesgnnen” ikke var en gaengs messiansk titel i
antik jgdedom.

243. At 6 vi0g toD avBpwmov her skulle betyde mennesket pga. v.27 er umuligt, fordi Jesus anvender 6 vidg tod
avOpwmov som en messiansk titel om sig selv, og fordi Jesus ikke kunne have sagt, at mennesket ogsa er herre over
sabbatten, i og med at han netop har bekraftet sabbatten som en skaberordning. Tolkningen hos Casey, Culture, s.18, er
heller ikke mulig, idet Casey mener, at Jesus anvender 6 v16¢ T0D GvBpwnov som en generelt udsagn med sigte pa sig
selv. “Jesus thus claimed for himself only what is at least potentially the case for other people too ...”

244, Séledes med visse variationer Aleksander, Mark, s.55, Taylor, Mark, s.219, Cranfield, Mark, s.118 og Gundry,
Mark, s.144-5.

245. Séledes Gundry, Mark, s.144.

246. Autenticiteten af v.28 er ofte blevet bestridt af to grunde. For det fgrste fordi Jesus bruger Menneskesgnnen om sig
selv og dermed bryder messiashemmeligheden. Argumentet forudsatter, at “Menneskesgnnen” var en kendt messiansk
titel i antik jgdedom, hvad den ikke var, og bygger pa en urigtig forstaelse af messiashemmeligheden (se ekskurs). For
det andet fordi v.28 star i et modsatningsforhold til v.27, idet vers 27 afskaffer sabbatsbuddet, men i stedet for at ga
videre og slutte, at mennesket er herre over sabbatten, indskrenkes v.27 i v.28, idet Menneskesgnnen er herre over
sabbatten. Argumentet bygger pa en fejltolkning af v.27, idet Jesus i virkeligheden bekrefter sabbatten som en
skaberordning.
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Ekskurs: Sabbatsbudet i nytestamentligt perspektiv

NT Kkaster to perspektiver ind over sabbatsbudet. 1) Sabbatten er en skaberordning. I Mark 2,27 bekrafter Jesus
sabbatten som en skaberordning. “Sabbatten blev til for menneskets skyld”. 2) Implementeringen af skaberordningen i
Israels religigse liv og lovgivning er ophavet. I Kol 2,16-17 bestemmer Paulus sabbatten som en provisorisk ordning,
der er oph@vet med Kristi komme. Mad, drikke, fest, nymane og sabbat “er en skygge af det kommende, men sagen
tilhgrer Kristus”. I et helbibelsk perspektiv teenker Paulus pa konkretiseringen og implementeringen af skaberordningen
(budet) i Israel. Vi skal altsd skelne mellem princip (skaberordning, bud i dekalogen) og implementering i glt.
lovgivning. Som skaberordning er sabbatten gyldig for os; den er givet til os som hvile- og helligdag (2 Mos 20,8), som
Gud har velsignet og helliget (2 Mos 20,11), men konkretiseringen af princippet i Israel som pagttegn og i ceremoniel-
og civilloven er vi lgst fra. Det gelder sabbatten som pagtstegn (“sabbatten er et tegn mellem mig og jer (= Israel) fra
slegt til slegt”; 2 Mos 31,13-17). Det gelder regler om ikke at udfgre noget arbejde (2 Mos 31,14-15 og jf. 16,22-30),
ikke at hgste (2 Mos 34,21), ikke at teende ild (2 Mos 35,3), ikke at samle braende (4 Mos 15,32-36) og ikke at bare
byrder (Jer 16,21-11), og det geelder straffereglerne for overtradelse af sabbatten (2 Mos 31,14-15). Derfor ser vi ogsa i
NT en frihed, nar det geelder spgrgsmalet, om vi skal fejre lgrdag eller sgndag som “sabbat”.

Mark 3.1-6: Manden med den visne hand

Jesus mgder kritik af sin og disciplenes adferd (Mark 2,15-28), og Markus fortller nu, at
fariseeerne er begyndt pa at iagttage Jesus for at kunne anklage ham.

Struktur:

v.1-2 Situation

v.3-4abc  Iscenesattelse og konfrontation

v.4d Modstandernes svar

v.5a Jesu reaktion

v.5b Helbredelse

v.6 Modstandernes beslutning

3.1. Kai giofildev Tl €ig v cuvaymyny. méAw fremhaver, at Jesus plejer at besgge en synagoge
pa sabbatten (jf. 2,1 og 2,13).

Kol AV €xel dvOpwmog EEnpappévny Exav v xeipa. En mand med en vissen, dvs.
stiv eller lam héand befinder sig i synagogen, og nar Markus kalder manden for &vBpwmog er det
sandsynligvis for at tydeligggre, at her findes der et “menneske”, for hvis skyld sabbatten er blevet
til (2,27).

3.2. kol mapeThpovy abToV £l T0ic odfPacty Oepomedost abtov. Fariseere i
synagogen (jf. 2,24 og 3,6) iagttager Jesus ngje, og formalet fremgar af {va-satningen. Jesus har
sanktioneret sine disciples sabbatsbrud. Farisa@erne har advaret ham, og bryder Jesus igen sabbatten
efter denne advarsel,247 er han skyldig i sabbatsbrud, der straffes med dgden. Mandens invaliditet er
ikke livstruende, og derfor vil en helbredelse vare en overtredelse af sabbatsbudet ifglge

fariseernes forstaelse.

247. gl t0ig caPPoctv Ogpomevost adTOV er en indirekte spgrgesetning, og derfor er direkte tales tid bibeholdt.
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va katnyopricwoty avtod indfgrer formalet med deres observation. Fariseerne er
allerede nu overbevist om, at Jesus er en falsk profet, fordi han lerer og handler imod Moseloven,
som de tolker den, og samler derfor materiale til en juridisk proces imod Jesus.

3.3. Med befalingen €yeipe €i¢ 10 péoov indleder Jesus konfrontationen med
fariseerne i synagogen.248 Helbredelsen af mandens visne hand er en demonstration, idet Jesus vil
vise, hvad det vil sige at ggre godt og redde liv.

3.4. xai AMéyetl avtoic. I relation til manden med den visne hand opstiller Jesus et
alternativ.

€EeoTv T01¢ oafPacty dyadov motfcal 1| KAKOTO oL, YoV 6@ool 1| ATOKTEIVOL er
en synonym parallelisme. Med €Egotiv spgrger Jesus, om det er lovligt ifglge Moseloven, og Jesus
vil definere, hvilke handlinger loven selv tillader.** toic cappacwv ggr det klart, at Jesus teenker pa
at ggre godt eller ggre ondt pa en sabbat. dyafov motfjoon er at handle i overensstemmelse med
Guds vilje, og det er = at elske (jf. 12,28-34). At ggre godt kvalificerer yoynv c®oou at redde liv:>>°
At redde liv er en god handling. Jesus opstiller et alternativ, som fariseerne kun kunne vare enige i:
at ggre godt = at redde liv var tilladt pa en sabbat. Det var et grundprincip for dem, at ved livsfare
var helbredelse tilladt pa en sabbat.”>' Men nir det gzlder definitionen af at redde liv, divergerer de.
At redde liv kunne man tale om, nar et menneskes liv var truet, mente farisaerne, og det var ikke
tilfeeldet med manden med den visne hand, men Jesus definerer at redde liv mere bredt, idet det
ogsé er at helbrede en vissen hand, dvs. at give livet tilbage til en dgd hand.>* Jesus definerer at
redde liv som at helbrede, og vi far fglgende formel:

at ggre godt = at redde liv = at helbrede
Dette er tilladt = lovligt ifglge Jesu tolkning af Moseloven, og det er det, fordi sabbatten blev til for
menneskets skyld (2,27). Dette er et grundprincip for relationen mellem menneske og sabbat, og
derfor er det blot et spgrgsmal om at bestemme om en handling er god, for at vurdere om den er
lovlig, for en god handling imod et menneske er i overensstemmelse med dette princip. Jesus

ophaver ikke sabbatsbuddet, men udlegger det.

248. &yeipe €ig 10 péoov er en elliptisk konstruktion: “Rejs dig [og stil dig] i midten” (Reiser, Syntax, s.17).
249. Séledes Pesch, Markusevangelium I, s.193 og Moo, Jesus, s.9

250. Yuxnv o®oal har betydningen “at redde liv”, fordi det her refererer til en helbredelse.

251.Jf. SB I, 5.622-9.

252. Jf. Pilgaard, Jesus, s.56.
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kakomotfjoat er at handle imod Guds vilje, og at ggre ondt kvalificerer at sla ihjel: at
sla ihjel er en ond handling, og i konteksten er det = at undlade at helbrede. Vi far da fglgende
formel:

at ggre ondt = at sla ihjel = at undlade at helbrede®’

At undlade at ggre noget godt, som man kan ggre mod et medmenneske, er at ggre ondt. Det er at
bryde budet: “Du ma ikke bega drab”.***

ol 3¢ ¢c1dmwv. Tavsheden bestemmes af det fglgende som et udslag af forhaerdelse.
Tavsheden skyldes derfor ikke kun, at de ikke vil debattere med Jesus (jf. v.2), men er ogsa et
udslag af, at de har afvist ham som Guds sendebud.

3.5. kai Tepifreydpevog avtovg pet’ opyfic. Vreden skyldes fariseernes
ubarmhjertighed over for manden med den visne hénd.? Deres regler for sabbatten har fgrt dem
ind i en opposition til Guds bud. De har oph@vet sabbattens guddommelige intention og hindrer, at
sabbatten er til for menneskets skyld. Sabbatten er til for at helbrede og vise barmhjertighed, men de
har valgt at sla ihjel ved at ville hindre en helbredelse.

GLAADTOVUEVOG €Tl TF] TOPDOEL TG Kapdiog abT®V Aéyel TG avOpdnw. Jesu vrede
over deres ubarmhjertighed ledsages af bedrgvelse over deres forhaerdelse. Jesu smerte abenbarer
hans karlighed til dem, der afviser ham og vil ham ondt. Dem elsker han. 1] nopaocet er et sterkt
ord for afvisning (jf. Rom 11,25 og Ef 4,18); det er en term, der udtrykker lukkethed,
uimodtagelighed og immunitet. P4 vort sted er der tale om en afvisning, der er stivnet og fastlast, sa
de nu er immune over for Jesus og hans budskab. Deres immunitet fremgar af tavsheden og
beslutningen om at sla Jesus ihjel, og Jesu bedrgvelse viser, at fariseeerne selv har last sig fast i
deres afvisning.”® Hjerte betegner det intellektuelle, emotionelle og viljesmassige centrum i
mennesket, dvs. at disse fariseere er last fast i deres afvisning intellektuelt, emotionelt og

viljesmassigt.

253. Séledes Cranfield, Mark, s.120 og Lane, Mark, s. Der er to andre tolkninger. 1) At ggre godt/redde liv er = at
helbrede mandens visne hand og at ggre ondt/sla ihjel er = farisernes og herodianernes beslutning om at sla Jesus ihjel
(Taylor, Mark, s.222, Roloff, Kerygma, s.65, Gundry, Mark, s.151). Denne tolkning overser for det fgrste, at Jesus
opstiller et valg mellem to alternative handlinger overfor manden med den visne hand, og for det andet at modstanderne
ikke slar ihjel men tager initiativ til at fa Jesus sléet ihjel. 2) At ggre godt/redde liv er = at helbrede, og at ggre ondt/sla
ihjel er = at undlade at helbrede, fordi helbredelse er frelse, sa at helbredelse ogsa bringer manden ind i et nyt forhold til
Gud. Derfor er helbredelse et spgrgsmal om liv (med Gud) eller dgd (adskillelse fra Gud) (Guelich, Mark, s.136).
Denne tolkning bygger pa en falsk identifikation af helbredelse og frelse.

254. Saledes Cranfield, Mark, s.120.

255. Séledes Taylor, Mark, s.223 og Hendriksen. Mark, s.116.

256. Nar NT beskriver forherdelse, kan den enten vere virket af Gud (Joh 12,40; Rom 11,7+25 og 2 Kor 3,14) eller
mennesker (her og Mark 6,52 og 8,17). I Mark 6,52 og 8,17 beskrives en anden form for forhardelse end i 3,5.
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gxtewvov Tnv yeipo. Fuldmagtsordet virker helbredelsen. Befalingen tydeligggr
helbredelsens demonstrative funktion, idet Jesus demonstrerer sin vilje til at ggre godt og redde liv
pa en sabbat. Jesus anvender sin helbredende kraft for menneskets skyld (jf. 2,27).

Kol €€€tevey Kal dmekateotddn 1 xeip avtod er helbredelsen og samtidig dens
demonstration. I og med at Jesus befaler manden at ggre, hvad han ikke kan nemlig at streekke sin
visne hand ud, beskriver E€tevev selve helbredelsen.”’ kai dnekoteoTddn N xelp avtod star da
epeksegetisk og praciserer, at det, at manden strakte sin hand ud, er genoprettelse = helbredelse (jf.
8,25).

3.6. kol ££gA006vTEG ol Dapioaiol e0OVG petd TV Hpwdiav®dv cupBovitov £8idovv
kot avtol. Fariseerne er overbevist om, at Jesus er en lovbryder, der skal dg. De forlader
synagogen og treffer straks en beslutning sammen med herodianerne om at sla Jesus ihjel.
Herodianerne var det indflydelsesrige aristokrati i Galilza, og de var pro Herodes Antipas,”® der pa
dette tidspunkt var tetrark i Galileea og Peraa, og da Herodes Antipas havde retten til at idgmme og
eksekvere dgdsdom, sgger fariseerne politiske forbundsfaller, der ad politisk vej kunne fremme
deres planer om at fa Jesus slaet ihjel. Pa den tid var der flydende greenser mellem det politiske og
det religigse, og en profet eller messiasskikkelse som Jesus har herodianerne opfattet som en trussel
imod den politiske stabilitet i omradet.

Snwe avtov anorécwoty. Det er fgrste gang i evangeliet, at modstandernes planer

afslgres.

Mark 3.7-12: Helbredelser ved sgen

Efter en konfrontation med faris@ere i en synagoge, treekker Jesus sig tilbage, men store skarer

folger ham.

Struktur:

v.7-8 Situation med store skarer
v.9 Jesu reaktion

v.10-12 Forklaring:

v.10: helbredelser
v.11: uddrivelser

v.12: tavshedspabud

257. Séledes Guelich, Mark, s.137 og Gundry, Mark, s.152.
258. Jf. Hoehner, Herod, s.333-42.
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3.7. Kai 0 'Incodc petda t@v pobntdv adtol aveydpnoey mpog trv BdAacoay. Jesus og hans
disciple drog til Genesaret sg pga. af faris@ernes og herodianernes mordplaner (jf. v.6).>°

Kol oAb A00¢ amo Thig Ialhaiag. Markus omtaler to grupper; f@grst en skare fra
Galilza, som har vaeret vidne til hans mission 1 Galilea (eller som har hgrt om den), og dernast en
skare fra de omkringliggende omrader.

nkolovOnoev. At en stor mangde fra Galilea fulgte efter Jesus og disciplene
illustrerer skarens positive respons pa Jesu virke.?®

Kol amo 1fi¢ ‘Tovdaiog. Den anden gruppe bestar af folk fra de omkringliggende
omrader. Stednavnene forteller, hvor langt rygterne om Jesus naede ud.

3.8. kai ano Tepocordumv kol and tig Idovpaiog kol épav to0 Topdavou Kal mepl
Topov kol Z1dGva mABoc ToAD dkovoviec Soa émoist AABOV TPdC avTdV. Parte. dicovovteg er
kausalt og begrunder, hvorfor skaren kom til Jesus. De kom pga. det, de havde hgrt om Jesu undere.
nABov mpdg adtdv implicerer en tiltro til, at rygterne talte sandt, og en tillid til Jesu underggrende
magt. Tilliden viser sig ved, at folk kaster sig ind pa Jesus.

3.9. xoi einev 1oig podntaic avtod fva mhotdprov mpockaptept] adtd. Disciplene far
befaling om at holde en bad rede til at transportere Jesus vak fra skaren, hvis skaren maser for hardt
ind pa Jesus.*®!

d1x Tov OyAov. Befalingen er begrundet med skarens fysiske pres imod Jesus. Dette
pres er nermere beskrevet i v.10-11; presset bestar dels i, at folk styrter ind pa Jesus for at rgre ved
ham og dels i, at urene ander, nar de ser Jesus, falder ned foran ham.

tva ur OAiBoow adtov.’®? Hensigten med befalingen er at beskytte Jesus imod
skarens fysiske pres, hvis det bliver for voldsomt.

3.10. ToAkovg Yap €0epdmevoey.’® Dispositionen med biden er dels (jf. vers 11)
begrundet med hans mange helbredelser pa stedet.

wote emmintey avt®. Konsekvensen af disse helbredelser er, at andre falder over

Jesus for at blive helbredt ved at rgre ved ham.

259. Jf. Matt 12,15. dvexdpnoev har her betydningen “han trak sig tilbage” eller “han undveg”. Meningen er ikke, at
Jesus traekker sig tilbage for at vaere alene med disciplene, fordi Jesus bliver fulgt af en skare pa vejen til sgen.

260. nkoAovBroav er ikke her en teknisk term for discipelforholdet, men anvendes i almen betydning “fulgte efter” (jf.
det parallelle verbum fABov i v.8).

261. Jf. Taylor, Mark, s.227 og Gundry, Mark, s.147. Meningen er ikke, at baden skal holdes parat til en overfart
(contra Pesch, Markusevangelium I, s.200).

262. OMBworv har her fysisk betydning: “for at de ikke skulle presse ham”.

263. Det enkleste er at lade éBepdnevoev referere til helbredelser pa stedet.
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va a0tod ayovtat. Helbredelsen finder sted ved bergring, idet bergringen formidler
helbredende kraft til den enkelte. Der er ikke tale om en magisk forstaelse, fordi de syges bergring
er udtryk for tro (jf. 5,34).%%

Soot giyov paotiyag. De syge er beskrevet som “alle de som havde lidelser”.
pdotiyog anvendes her generelt om sygdomme.265

3.11. xal ta mvevpata To dkdbapta, Otav avtov €é0edpovv. Dispositionen med baden
er dels begrundet med, at urene ander faldt ned foran Jesus. De urene ander er = demoner (jf. 1,23),
og Markus skildrer demoner, der har besat mennesker. 2%

npocénurtov a0t skal tolkes ud fra deres rab og ud fra Jesu magt over demonerne
(v.12), og pa den baggrund betegner npocémintov de urene anders fremtvungne underkastelse under
Jesus.”®’ Stav adTdV €0edpovv beskriver, hvordan de urene ander, néar Jesus kommer indenfor
synsfeltet, drages ind i Jesu magtsfaere, sa de kastes ned for Jesus. Der sker en forudgribelse af den
eskatologiske undertvingelse af enhver magt under Jesus (jf. 1 Kor 15,23-28 og Fil 2,10-11).%%®

kol €kpalov. De urene anders réab er en fremtvungen bekendelse; ligesom de urene
ander tvinges ned for Jesus, tvinges bekendelsen uimodstaeligt frem ved mgdet med Guds Sgn.
Rabet far derfor en eksplikativ funktion, idet rabet: “Du er Guds Sgn” forklarer deres underkastelse.

oL &1 6 vidg 100 BeoD. De urene dnder kender som andsvasener intuitivt Jesu
identitet; de kender derfor hans vesens- og viljesidentitet med faderen (jf. 1,11) og kender hans
guddommelige magt. Pa baggrund af dette kendskab til Jesu identitet, kan de urene anders
bekendelse kun tolkes som udtryk for deres underkastelse.’® I Markus er der knyttet to egenskaber

til Guds Sgn titlen; den ene er magt, og den anden er abenbaringsfuldmagt (jf. 9,7). Vers 11-12

illustrerer Guds S¢ns magt over demonerne.

264. Konstituerende for en magisk forstielse er, at en kraftoverfgring finder sted uathangig af modtagerens tro, og/eller
at kraftoverfgring finder sted ved hjlp af manipulation med ord og genstande.

265. udoti€ kan have overfort betydning (“pinsel”, “lidelse™) og referere til a) en sygdom, som er péfgrt af Gud som
straf eller b) generelt til en sygdom uden nogen religigs bibetydning (jf. Schneider, pdoti&, TWNT IV, 5.424-5). Da
udoti€ ikke pa NT’s tid har den specifikke betydning “en af Gud péfert lidelse”, er det bedst at forstd pdoti€ som en
neutral beskrivelse af sygdomme (contra Lagrange, Marc, s.62). Der er ikke tenkt pa, at sygdommene betragtes som
pinsler, der pafgres mennesker af demoner (contra ), fordi Markus her klart skelner mellem sygdomme (v.10) og
besattelse (v.11).

266. De besattes handlinger tilskrives her de urene ander, som har besat dem (jf. Cranfield, Mark, s.126).

267. Jf. Guelich, Mark, s.148 og Gundry, Mark, s.158-9+163.

268. Grundmann, Markus, s.76 og Gnilka, Markus I, s.135, havder, at hyldelsten har apotropisk betydning (dvs. er et
magisk afvergeforsgg), idet de urene ander underkaster sig Jesus, for at ggre ham velvilligt stemt, og samtidig udraber
de Jesu hemmelighed for at Igse sig fra hans magt.

269. At deres kendskab til Jesu identitet er sandt bekraftes af selve formuleringen af tavshedspabuddet i v.12.
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3.12. kai moAXa énetipa avtoic (Gf. 1,25) refererer til en magtfuld befaling — her et
tavshedspdbud — der bringer demoner ind under Guds kontrol.>”° Jesus har magt over demonerne,
og denne magt ses ogsa i de urene anders underkastelse (v.11) og i deres bekendelse (v.11).

1.27! Markus omtaler

va, un avtov eavepov toowotv indfgrer befalingens forma

ingen eksorcismer pa dette sted, men kun tavshedspabudet med det formal, at de urene ander ikke
skulle ggre Jesus kendt. Selve formuleringen i Tvo-s@tningen bekrefter, at de urene ander har et
korrekt kendskab til Jesu identitet. Jesus paleegger de urene ander tavshed; de ma ikke afslgre Jesu
identitet som Guds S¢n. Spgrgsmalet er hvorfor.

1) Jesus palegger de urene ander tavshed, fordi deres bekendelse vil intensivere
presset imod Jesus.?’

2) Jesus palaegger de urene ander tavshed, fordi bekendelsen udgar fra dzmoner.””

3) Jesus palaegger de urene ander tavshed, fordi bekendelsen pa dette tidspunkt i Jesu
liv er misvisende og utilstreekkelig. Titlen Guds Sgn kan kun forstas i sammenhang med kors og
opstandelse; Jesus er den lidende Guds Sgn. Tidspunktet for abenbaringen af Jesu identitet udadtil
er lidelsen og opstandelsen, og da dette tidspunkt endnu ikke er kommet, paleegger Jesus de urene

ander tavshed.

Mark 3.13-19: Udvelgelsen af de tolv
Jesus har helbredt mange og uddrevet mange demoner, og han treekker sig nu tilbage til bjerglandet

sammen med mange disciple. Her udvalger han de tolv apostle.

Struktur:

v.13 Situation med kaldelse af mange
v.14a Udvalgelse af de tolv

v.14b Navngivning af de tolv

v.14cd-15 Udvelgelsens formal
v.16-19 Navneliste
3.13. Kai dvapaivel gig 10 6pog er en geografisk oplysning, der forteller, hvor Jesus

udvelger tolv af en stgrre gruppe disciple. gic 10 dpog kan referere enten til et bestemt bjerg eller til

270. toAA& har her betydningen “sterkt” eller hardt” (jf. BDR 1545).
271. tva kunne evt. veere = 811 og indfere befalingens indhold.

272. Jf. Bauernfeind, Worte, s.61-2 og Gundry, Mark, s.159.

273. Séledes Bauernfeind, Worte, s.72-3 og Lane, Mark, s.131.
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bjerglandet. Sandsynligvis velger Jesus stedet, fordi det er et gde omrade, hvor han kan vere alene
med dem.*”

Kol tpookodeiton udtrykker her en kaldelse til at veere sammen med Jesus. Det
fremgér af den fglgende setning. oU¢ fi0elev adToC viser eksplicit, at der er tale om en kaldelse og
udvelgelse, idet s@tningen beskriver kaldelsens objekt (mange disciple)275 og kaldelsens basis (Jesu
vilje). I denne udvealgelse til at veere sammen med Jesus er Jesu vilje eneradende. Disciplene
udvelger ikke sig selv, men velges suverent af Jesus.

Kol anfABov pog adtov. De mange disciple fulgte kaldet og gik bort for at vere
sammen med Jesus.

3.14. xai £émoinoev dddeka beskriver, hvad der sker, efter at Jesus har tilkaldt de
mange disciple: Han udvalgte tolv personer blandt disciplene. énoincev har betydningen
“udvalgte”,276 og subjektet for énoinoev er Jesus, som suveraent og frit udvalgte de tolv. Udvelgelse
er Guds prarogativ, og en jahvistisk analogi er tydelig: Ligesom Gud i GT suverant udvalgte, dem
han ville, udvalger Jesus i NT suver@nt dem, han vil. d®deka (tolvtallet) setter apostlene i relation
til Israel, tolvstammefolket, men hvilken?*”” Den bestemmes for det forste ud fra den kendsgerning,
at de tolv ikke kan identificeres med disciplene, og for det andet, at det naturligste er at forsta
symbolvardien ud fra de tolvs funktion. Da symboliserer tolvtallet deres sendelse til Israel. De tolv

skal de g4 til tolvstammefolket.””

Deres mission er bestemt primart for Israel, idet de skal sendes
med Jesu evangelium og Jesu myndighed for at samle det eskatologiske gudsfolk. De kaldes ikke til

at veere Israel men til at bringe evangeliet til Israel.””® Efter opstandelsen og inden himmelfarten

274. td 8pog har ikke teologisk betydning, f.eks. at bjerget er stedet for Guds dbenbaring, eller at der er tenkt pa en
Sinaj-typologi, da ingen af disse passer sammen med udvalgelsen.

275. Meye, Jesus, s.147 identificerer fejlagtigt disciplene med de tolv og forstar derfor mpookaAeital som en
udvealgelse til at vere apostel, men par. i Luk 6,13 praciserer, at Jesus tilkalder en stgrre discipelflok, hvoraf han
udvelger tolv.

276. Jf. LXX s gengivelse af 1 Sam 12,6; 1 Kg 12,31; 13,33. Det fremgar eksplicit af Luk 6,13. Hvis man vealger at
gengive énoinoev med “han skabte” refererer det til skabelsen af tolv-gruppen, og det er en udvalgelseshandling, og der
vil kun vaere nuanceforskelle mellem “udvalgte” og “skabte”. Det er bedst at gengive det med “udvalgte”, da det passer
bedst med beskrivelsen af formalene og pga. Luk 6,13.

277. Ofte har man antaget, “de tolv” reprasenterer Israel, eller danner kernen i det nye Guds folk (evt. det nye Israel)
eller er et tegn pa eller forsgg pa den eskatologiske genoprettelse af hele Israel, Guds folk. Udover de specielle
vanskeligheder, der er haeftet ved den fgrste tolkning (det er ikke videre indlysende, hvordan de tolv kan repraesentere
det ulydige Israel), sa lider de alle af den skavank, at de opererer med, at de tolv er kernen eller begyndelsen pa Guds
folk. Det er problematisk, fordi de tolv kun udggr en del af discipelflokken, og fordi nye disciple ikke “indlemmes” i
denne gruppe.

278. Denne tolkning korresponderer ogsa med teksten i Matt 19,28 og Luk 22,29-30, hvor de tolv apostle eksplicit
sattes i relation til Israel, som dets dommere.

279. Jf. Witherington, Christology, s.128.
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reformuleres apostlenes opgave; de har pa det tidspunkt ledsaget ham og har veret sendt til Israel
og far nu den opgave at ggre alle folk til Jesu disciple (Matt 28,18-20).

[oUg kai drootdhovg d)vc')uacssv]zgo star parentetisk. Jesus navngiver tolv-gruppen og
udgver derved sin autoritet. En apostel er en autoriseret reprasentant, som kan tale pa Jesu vegne og
med Jesu autoritet. Ved at udvalge apostle, der kan sendes rundt i Israel, kan Jesus udvide sin
missionsaktivitet (jf. 6,7ff). Apostlene blev udvalgt til at dele hans liv og mission (jf. fglgende).

tva o pet’ adtod er udvalgelsens ene formal. fva Qo pet’ odTod betyder at vaere
fysisk tilstede sammen med nogen (jf. 1,13; 2,19; 4,36; 5,18 og 14,67). Apostlene kaldes til at
ledsage Jesus og ma forlade hjem og erhverv. Sammen med Jesus vil de blive undervist, vere
vidner til hans liv og blive forvandlet til menneskefiskere (jf. 1,17). At veere sammen med Jesus er
basis for deres mission og en ngdvendig foruds@tning for at vaere apostel.

tvo dmootédhn avtodg er udvalgelsens andet formal.”' Jesus udvalgte dem for at
kunne sende dem med sit budskab. De skal udsendes af ham med basis i hans autoritet. Jesus
autoritet star bag denne udsendelse.

knpvooew. Sendelsen har to mal. Det ene er, at de skal forkynde. knpvocetv
refererer her til at forkynde et autoritativt budskab, som er givet dem af Jesus. Fgrst skulle de se og
hgre og derefter tale. En apostel er en person, der udsendes af Jesu for at forkynde Jesu eget
evangelium (§f. 1,14-15 og 6,12).

3.15. xai &y e€ovoiav xBailev ta doapdvia. Sendelsens andet maél er, at de skal
have autoritet til at uddrive demoner. Apostlene udrustes med Jesu autoritet over de@monerne.
g€ovoiav gengives bedst med “autoritet”, som forener i sig bade myndigheds- og magtaspektet (jf.
1,27). Eksorcismer navnes specielt, fordi disse er et tydeligt tegn pa forkyndelsens guddommelige
autoritet (jf. 1,21-28).

3.16. [koi énoinoev TovC dmdeka,]*** er en gentagelse af v.14a.

Kol Enédnkev Gvopa 1@ Lipwvi [érpov bryder bade den syntaktiske struktur og
mgnsteret i v.16-19, idet alle de gvrige navne stér i acc. som appositioner til Tovg dmdeka. Markus

omtaler fgrst de to brgdrepar. Det fgrste navn i navnelisten n@vnes kun indirekte via en

280. Setningen er tekstkritisk usikker, men er sandsynligvis @gte pga. den gode ydre bevidnelse, pga. det ellers
uformidlede “apostlene” i 6,30 og pga. dets parentetiske karakter, som ggr det lettere at antage en fjernelse end en
tilfgjelse.

281. De to Tva-setninger stér i et vekselvirkningsforhold til hinanden, da sendelsen har sin basis i fellesskabet med
Jesus. De er komplementzare.

282. kai €moinoev touc dwdeka kunne veere opstdet ved en dittografi, men kunne ogsa vere oprindeligt, idet Markus
kunne have gentaget leddet efter det parentetiske Tva ... ta doipdvia. For det sidste peger det fglgende konstruktion med
en rekke akkusativer (v.17-19), der star som apposition til To0g ddeka.
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navngivning.”®’ Ved apostelkaldelsen giver Jesus et nyt navn, Peter, til Simon. Allerede ved det
forste mgde med Jesus, far Simon lgftet om, at han skal kaldes Peter (Joh 1,42). Han er Simon, men
skal blive Peter. Her ved apostelkaldelsen far Simon navnet Peter, og ved Keasarza Filippi
konstaterer Jesus, at Simon er en Peter, fordi han bekender, at Jesus er Messias (Matt 16,18).
ITé€tpov betyder “klippe”. Han omtales fgrst via denne navngivning, fordi han har varet de tolvs
leder og talsmand.

3.17. kai Iakopov Tov 100 ZePedaion.”®* Zebedzus® sgn Jakob (1,19-20; 10,35-41
og ApG 12,2) er den naste pa listen, og sammen med broderen Johannes og Simon Peter udggr de
inderkredsen.

Kot Todvvny Tov adehpov 100 TakdPov. Broderen Johannes (1,19-20 og 10,35-41)
er forfatter til det fjerde evangelium.

Kol énébnkev avtoic ovoua[ta] Boavnpyéc, 6 £otiv viol Bpoviic: Ved
apostelkaldelsen far Zebedaussgnnerne et nyt navn, Boanerges. foavnpyég er en (grask)
transskribering af det arameiske bene reges, som betyder “tordensgnner”.”® Det nye tilnavn
refererer enten til deres temperament eller til deres funktion i menigheden: deres sterke
forkyndelse.

3.18. kai 'Avdpéav er Simon Peters bror.

kol Bapborouaiov er maske den samme som Natanael (Joh 1,45-49), og Maf6aiov
er den samme som Levi (2,14 og jf. Matt 9,9).

kol ®addoiov 2% er den samme som Judas, Jakobs sgn (Luk 6,16; ApG 1,13 og jf.
Joh 14,22). Da mange mend bar det samme navn, var det normalt med tilnavne, og maske har man
villet undga Judasnavnet i Matt og Mark pga. Judas Iskariots forrederi, og de anfgrer derfor hans
tilnavn Taddaus.

kol Zipwva tov Kovavaiov. Tilnavnet tov Kovavaiov gengiver det arameeiske

gan’an, der betyde “en der er ivrig”, “en zelot”.**’

283. Lister med apostlenes navne findes i Matt 10,2-4; Mark 3,16-19; Luk 6,14-16 og ApG 1,13. Navnenes rekkefglge
varierer i de fire lister.

284. TaxwpPov og de fglgende navne er appositioner til tovg dbdeka og stér derfor i acc.

285. Det fgrste “e” i b°ne kan gengives med ao; det aram. “r°gas” betyder “at veere urolig” og kan betegne regnens
rusken og vandets brusen, og de besl@gtede udtryk pa arabisk, der kan anvendes om torden, peger pa, at den graske
oversattelse er korrekt (se Riiger, Aramaismen, s.76-77).

286. Nogle fa handskrifter har Lebbzus. I Matt 10,3 kaldes han af nogle af de bedste handskrifter for “Taddaus”; i
nogle fa for “Lebbaus” og i flertalsteksten plus andre for “Lebbzus, der blev kaldt Taddzus”.

287. Jf. Riiger, Aramaismen, s.79.
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3.19. kai Tovdav Tokapid, 0¢ kal tapédwkev avtoév. Som den sidste nevnes Judas

Iskariot, der forradte Jesus. Tokapi®0 betyder “en mand fra Kerijjot” (jf. Jos 15,25 og Jer 48,24).

Mark 3.20-21: Familiens vurdering
Markus har fortalt om udvalgelsen af de tolv apostle, og han fortsatter sin beretning med at

forteelle om, hvordan Jesu familie ser pa ham.

Struktur:
v.20 Jesu engagement over for skarerne
v.21 Reaktion fra Jesu familie:

v.21a: de vil hente Jesus
v.21b: arsag: Jesus er ude af sig selv
3.20. Kai €pystar €ic oikov kan betyde, at Jesus kommer hjem, dvs. til Simons og Andreas’ hus i
Kapernaum (jf. 1,29 og 2,1{f).
Kol cuvépyetot Tl [0] Oyhog. Jesus tiltreekker igen en skare.
wote un ddvacOor avtovg unde dptov ayelv. Skaren legger beslag pa Jesus og de
tolv.?%® Markus omtaler ikke, pa hvilken made Jesus engageres af skaren — helbredelser, uddrivelser,
undervisning — men omtaler virkningen, at Jesus og de tolv end ikke far tid til at spise.”® Den
ngdlidende skares behov er vigtigere end Jesu egne behov.
3.21. oi map’ a0to0 er Jesu familie pga. vers 31.%°
gENADoV kpatfjoatl avTov- Edeyov yap 611 éEéotn. Da familien hgrer, at Jesus er
hjemme gar de ud for gribe ham. kpotfioat har betydningen gribe med magt.®' Familien gnsker at
tage Jesus i forvaring. Det er deres intention.””
Eheyov yap 6t £€€otn er en forklarende tilfgjelse. Subjektet for Eleyov er Jesu familie,
og de mener, at han er ude af sig selv. é£€otn kan have denne betydning og refererer til, at de finder

) . 293
Jesus oversp@ndt, manisk, ude af sig selv. o

288. avtou¢ refererer til Jesu og de tolv.

289. Gptov @ayelv er en semitisme = at holde maltid.

290. oi map avtoU kan betyde “tilhangere”, “udsendinge”, “sleegtninge”. De identificeres i v.31 som Jesu familie, idet
Markus har delt beretningen om Jesus og hans familie i to (v.20-21 og 31-35). Den alternative tolkning er, at ol mop
avtol er Jesu tilhaengere = de tolv, som gar ud for at dempe skarens overspandte begejstring; kpatfioat avTév betyder
da for at berolige den = skaren, og subjektet for é€£otn er skaren. Imidlertid kan kpatfioat ikke betyde “dempe”,
“berolige” og avtdv kan ikke referere til skaren, da dette er et kollektivt substantiv, og pronominer, der refererer til
kollektiv ord, plejer Markus ellers at s&tte i pluralis.

291. xpateiv har denne betydning her (6,17; 12,12; 14,1+44446+49+51).

292. xpatfioat er en final infinitiv.
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Mark 3.22-30: De skriftleerdes vurdering
Jesu familie er undervejs for at hente Jesus, men inden de nar frem, konfronterer skriftleerde ham.
De rejser spgrgsmalet om, med hvilken magt Jessu uddriver demoner.
Struktur:
v.22 Situation med anklage
v.23-29 Jesu svar:
v.23a: a) introduktion
v.23b: b) atklarende modspgrgsmal
v.24: c) fgrste billede med riget
v.25: d) andet billede med huset
v.26: e) applicering pa Satan
v.27: f) billedet med den staerkes hus
v.28-29: g) bespottelse imod Helliganden
v.30 Forklarende bemarkning
3.22. Kai ol ypoppoteic ol ano Tepocolvpnv katofdvieg Edeyov. En gruppe skriftlerde fra

%4 (jf. 7,1) udtaler deres vurdering af Jesus.**

Jerusalem
BeeAlePovl &xet”® er de skriftlerdes ene anklage. At Jesus “har” Beelzebul betyder,
at Jesus er besat af Beelzebul (jf. 3,30; 5,15; 7,25; 9,17). Beelzebul identificeres fgrst med
demonernes fyrste og derefter med Satan (v.23). At Jesus er besat af Beelzebul betyder, at Jesus
kan bruge Beelzebul til eksorcismer.””’
Kol Ot év 1@ Apyovtl TV doupoviov EkPaAret ta dopdvia er de skriftleerdes anden
anklage. At Jesus uddriver demoner ved demonernes fyrste er ifglge de skriftlerde en konsekvens

af, at Jesus er besat af Beelzebul. Jesus har altsa Beelzebul (Satan) til sin disposition og bruger ham

293. Det er vanskeligt at tolke ¢€€otn preecist, fordi der gives sa fa oplysninger. Der fortalles ikke, hvad der er den
pracise arsag til deres vurdering, og verbet é€€otn har en betydelig spendvidde. I NT anvendes verbet ikke om
sindsyge eller besattelse.

294. Man kan ikke slutte ud fra formuleringen, at der er tale om en deputation, der reprasenterer en officiel holdning i
Jerusalem (kontra Grundman, Markus, 83 og Pesch, Markusevangelum I, s.213)

295. Ifglge par. i Matt 12,24 udtaler faris@ere, at Jesus uddriver demoner ved Beelzebul, sa enten har de skriftleerde
veret fariseere, eller ogsa har der vearet to grupper, hvoraf Matt og Mark navner hver sin.

296. PeeAleBovA gengiver det aram. b°el z°bul, der betyder “husets herre/herre over huset” eller “herre over det
himmelske hus”(jf. Riiger, Aramaismen, s.76).

297. Nar det haevdes, at Jesus ikke besvarer den fgrste anklage (sdledes Guelich, Mark, s.174), har man ikke forstaet
Jesu svar. Nar det ontologisk set er umuligt, at Jesus uddriver demoner ved Satan, kan han heller ikke vare besat af
Satan, da Jesus rent faktisk uddriver demoner!
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.. . . 298
som sit instrument til uddrivelse af deemoner.”’

D@monverdenen er opbygget hierarkisk med en
gverste fyrste, Satan, som har en organiseret her af lydige demoner til sin disposition. De
skriftlerde kan ikke benagte, at Jesus uddriver demoner, men mener, at han ggr det ved hjelp af
Satan.

3.23. Kal pockarecduevog avtoug év Topaforaic Ereyev avtoic introducerer Jesu
svar pa denne anklage. a0toU¢ er de skriftlerde, og év mopafolaic refererer til de tre billeder, Jesus
anvender i v.24-25 og 27. Disse lignelser er enkle, klare og umiddelbart forstaelige.

Q¢ duvoral catavic catavay Ekpaiierv. Med dette spgrgsmal reformulerer Jesus
anklagen. Hvordan kan Satans kraft vende sig imod sig selv? Det er absurd. Reformuleringen skal
vise anklagens absurditet, og samtidig fungerer reformuleringen som en eksplikation af de to
billeder i v.24 og 25. I reformuleringen identificeres Beelzebul = demonernes fyrste med Satan, og
Jesus identificerer deemonerne med Satan.” Beskyldningen imod Jesus for at uddrive demoner ved
demonernes fyrste omformuleres til, at Satan uddriver Satan (= deemoner). Vi far derved en
karakteristik af Satan som pa en og samme gang er adskilt fra demonerne som deres fyrste og
identisk med demonerne. Spgrgsmalet skal besvares benagtende (jf. v.24-26), og det, som ggr

logikken tvingende i Jesu svar, er netop denne identifikation af demoner med Satan.’”

Pga. denne
identifikation er det ontologisk set umuligt for Satan at uddrive demoner, for derved gdelegger han
sig selv. “Dzmonuddrivelser”, der udfgres i Satans navn og ved Satans kraft, er derfor bedrag.”'
3.24. kol £av Bacideio €@’ Eavthv pepiodi], ov dhvorar otabivor 1) Bactheio Exeivn.
Jesus illustrerer sit spgrgsmal med to lignelser. Den fgrste lignelse beskriver splittelsen i et rige.
Baotleia er enten dynamisk forstaet og refererer til at vaere konge eller at herske som konge og
oversattes med “kongeherredgmme”, eller det er lokalt forstaet og refererer til et territorium eller

stat, som kongen hersker over og overs@ttes med “rige”. I analogi med det andet billede med

“huset” er det bedst at forsta Bactheia lokalt.’"* Bactheia er et stgrre afgraenset omrade: et rige. I

298. év t@ dpyovti er instrumentalt.

299. Jf. Cranfield, Mark, s.137 og Gundry, Mark, s.173.

300. Det har Guelich, Mark, s.175-6, ikke forstaet; han skriver, at Jesu argument antager, hvad der ikke er sandt, og at
det kan gendrives.

301. Gundry, Mark, s.173 skelner korrekt mellem “interpersonal impossibility” — som jeg kalder for ontologisk
umulighed — der er baseret pa Satans enhed med demonerne og “psychological impossibility”; psykologisk set kunne
man forestille sig, at Satan uddrev demoner for at bedrage folk og for at fgre folk i tilbedelse af hans kraft.

302. Den alternative tolkning er at forstd faciAeia som et aktivt herredgmme, idet lignelsen tolkes ud fra a) spgrgsmalet
iv.23, b) selve formuleringen i v.24 og c) appliceringen i v.26. a) Spgrgsmalet i v.23 viser, at paciAeia har en personal
og aktiv-dynamisk karakter. Lignelsen med det delte rige illustererer en splittelse i en person og i hans magtudgvelse, sa
at denne person vender sig imod sig, og hans kraft vender sig imod sig selv. b) €@ £avtnv har fjendtlig betydning
(“imod sig selv”) og skal forstds i analogi med formuleringen €i 0 Zatavag avéotn €@ £avtov (v.26). ¢) Appliceringen
af lignelsen pad Satan i v.26 viser, at PaciAeia er dynamisk forstaet, idet appliceringen beskriver, at Satan rejser sig imod
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forstaelsen af Pactheio indgar der tre elementer. 1) et geografisk afgreenset omrade, 2) mennesker
(ét eller flere folk) og 3) en konge der hersker over dette omrade. Dette rige er en enhed, der holdes
sammen, styres og ledes af en hersker. Dette “rige” bliver delt (pepio1)), idet oprgr imod den
herskende magt opstér, og borgerkrig raser, si riget falde fra hinanden.’” &g’ éavtrjv betoner, at
delingen skyldes en indre splittelse. Spgrgsmalet i v.23 og konkretiseringen pa Satan i v.26 viser, at
“riget” vender sig imod sig selv og splittes ved sig selv.

oV dvvaton otabijvar 1) actieia exeivn beskriver konsekvensen: dette rige bryder
sammen og tilintetggres.

3.25. kot £av oikia €@ Eavthv pep1obij, oL duvioetar 1) oikia Exeivn otadijvar. Den
anden lignelse beskriver splittelsen i et hushold. oixia er et mindre afgreenset samfund: et hushold;
oikio kan ikke betegne en bygning, men et hushold = familie og tjenestefolk, der styres og ledes af
én person (husets herre = faderen).’™ Huset er jo oprindeligt en enhed, som holdes sammen ved en
styrende og ledende person (jf. v.27). Til husets begreb hgrer tre elementer: 1) et mindre lokalt
afgrenset omrade, 2) nogle personer og 3) en styrende og ledende vilje. Dette hushold bliver delt
(uepofiy), idet enheden brydes og den styrende og herskende vilje bekempes. “Huset” deles i flere
“huse”. €@’ £avtrv betoner, at delingen skyldes en indre splittelse. Spgrgsmalet i v.23 og
appliceringen pa Satan i v.26 viser, at “huset” vender sig imod sig selv og splittes ved sig selv.

oU dvvioetat 1) oikia £xeivn otadijval. Konsekvensen af denne indre splittelse er, at
huset gar til grunde

3.26. kai &1 0 catavic avéotn £€¢° £avtov kol uepicOn. Jesus forlader billedsproget
og beskriver det samme forhold hos Satan. Denne gang er der ikke tale om en splittelse i et “rige”
eller “hus”, men i en person og i hans magtudgvelse, sa at denne person vender sig imod sig selv, og
hans kraft vender sig imod sig selv. £¢’ €éavtov har fjendtlig betydning (“imod sig selv”) og viser, at
Satan splittes i sig selv, fordi hans kraft rejser sig imod den selv. Der indtrader en splittelse i selv
den styrende og magtudgvende funktion hos Satan, sa Satan rejser sig imod Satan (v.23).
Argumentet bygger pa, at demonerne kan identificeres med Satan, sa at en demonuddrivelse ved

Satan betyder, at Satan har rejst sig imod Satan.

sig selv og splittes imod sig selv; hans kraft vender sig imod sig selv og oplgses derved. PaciAeia er altsa et personalt
og aktivt-dynamisk herredgmme, men da et sddant herredgmme aldrig udgves i et vakuum men altid over noget eller
nogen, har PaciAeia ogsé en lokal dimension. I denne tolkning er BactAela primeert et aktivt-dynamisk herredgmme og
sekundert et omrade, hvor dette herredgmme udgves.

303. Grundman, Markus, s.83 og Gundry, Mark, s.173.

304. Aalen, Forkynnelse, s.57.
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oU dvvaron otijvorl aAAa TéAog £xet beskriver konsekvensen: Satans tilintetggrelse.
Nar en styrende og herskende kraft vender sig fjendtlig imod sig selv, er det denne persons selv-
destruktion. Hans magt fortaerer sig selv.

3.27. Nogle skriftlerde har anklaget Jesus for at uddrive demoner ved Satan, og
fgrste del af Jesu svar (v.23a-26) er en pavisning af anklagens absurditet. Anden del af svaret (v.27)
er en pavisning af, hvad en demonuddrivelse faktisk betyder nemlig en overvindelse af Satan.

GAAN 00 dhvaton 00l €ig TV oikiov ToD ioyvpod eicelbwv. Jesus forteller en ny
lignelse, og i denne lignelse er der indflettet en raekke metaforer.®” “Den stzerke” er en metafor for
Satan; trv oikiav To0 ioyvpod er det omrade, territorium, som Satan behersker og styrer, og hvor
Satan kan opbevare sine ejendele, og v oikiav To0 ioyvpod er en metafor for Satans rige (jf. Matt
12,26), og metaforen forteller tre ting om Satans rige. 1) Det er et lokalt afgraenset territorium, 2)
det holdes sammen af en styrende og herskende magt, der gennemtreenger dette omrade; Satan
besidder en territorialmagt og 3) det bestir af besatte personer, der er behersket af Satan.’*® “Huset”
er beskrevet som en enhed, der holdes sammen af Satan.

7 oKkedN avTo0 er en metafor for de besatte,””’ og Swupmdoon beskriver med
billedsproget demonuddrivelser, hvorved de besatte befries fra Satans herredgmme og fgres ind
under Jesu herredgmme.

€av un mp@tov TOV ioyupov dnor. Tpdtov betoner, at den steerkes magt forst skal
brydes, for plyndring kan finde sted. dnjon beskriver den sterkes overvindelse ved korsfestelsen.’*®
Ifglge NT blev Satan besejret ved Jesu korsdgd (Joh 12,31; 16,11 og Kol 2,15). Ifglge billedet er
bindingen sket fgr eksorcismerne og altsa fgr korsfestelsen, og det er en vanskelighed ved denne
tolkning, men dog ikke en afggrende vanskelighed. Meningen er, at Satan blev besejret ved en
bestemt historisk begivenhed, og den sejr har en langtidsvirkning bade fremad og bagud i tid, sa at
Jesu demonuddrivelser forudgriber sejren over Satan.*”’

Kol tote TV oikiav avtol dwupmdost beskriver konsekvensen. Nar Satan er bundet,

kan Jesus plyndre = befri de besatte og tage dem i sin besiddelse.

Ekskurs: Tolkingen af ”’bindingen” af den stzerke

305. Jf. Page, Powers, s.106.

306. Jf. Aalen, Forkynnelse, s.56.

307. Det svarer ikke til billedsproget, at t& okeUn avtol er = deemonerne, for den, der er sterkere end den sterke,
plyndrer, dvs. tager dem i besiddelse.

308. Percy, Botschaft, s.186.

309. Ab 20,2f beskriver en anden binding af Satan, da Ab 20,2ff beskriver, hvad der sker efter genkomstens fgrste fase.
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Der findes en del forskellige tolkninger af é1jon. 1) Bindingen skal ikke forstas som en allegorisk detalje eller med min
sprogbrug en metaforisk detalje, som refererer til en specifik begivenhed, men giver blot udtryk for, at der er kommet
en sterkere (Schweizer, Markus, s.42) eller forkynder blot, at Satans eskatologiske nederlag ses i eksorcismerne
(Guelich, Mark, s.177). Imidlertid kan man indvende imod denne tolkning, at pa billedplanet er bindingen fgrst et
centralt og afggrende element, og at pa realplanet findes der en begivenhed, hvor Satan besejres. 2) Bindingen er en
metaforisk detalje, der beskriver, at Satan ved en bestemt lejlighed blev besejret. Men hvilken begivenhed? a) Ved
fristelsen i grkenen. Ifglge billedet ma bindingen vere sket fgr uddrivelserne, og det kunne pege tilbage til fristelsen i
grkenen. Her besejrede Jesus Satan (saledes Grundman, Markus, s.84 og Beasley-Murray, Jesus, s.110). Imod den
tolkning kan man indvende, at Jesu sejr i fristelsen ikke er beskrevet som en magthandling, der besejrer Satan. Jesus
angriber ikke Satan og bryder ikke ind i hans rige, men Satan angriber Jesus og forlader ham efter fristelsen. b) Ved
demonuddrivelser. I Luk 10,18 kommenterer Jesus de tos sejr over de onde ander: “Jeg sa Satan falde ned fra himmelen
som et lyn”. Uddrivelserne er bindingen af Satan (Leivestad, Christ, s.47). Imod denne tolkning kan man indvende, at
ifglge billedet i v.27 forudsetter demonuddrivelserne Satans nederlag, og at uddrivelserne er tegn pa Satans nederlag.
Jesu udsagn i Luk 10,18 er ikke en vision om, hvad der sker i himlen, fordi Satans nederlag manifesterer sig ved
demonuddrivelser, der finder sted pa jorden, men et billedligt udtryk for Satans afmagt, som netop afslgres ved
demonuddrivelserne. ¢) Ved hele Jesu virke. Jesu virke fra déb og fristelse og frem til dgd og opstandelse er en lang
udstrakt sejrsproces over Satan (Ladd, Jesus, s.153 og Hendriksen, Mark, s.136). Imod denne tolkning kan man
indvende, at ifglge billedplan og realplan finder bindingen sted ved en bestemt begivenhed.

3.28. Tredje del af Jesu svar er en advarsel imod at spotte Helliganden.

‘Aunv Aéyw opiv er en sandhedsbekraftende formel, der forsikrer om udsagnets
sandhed, og dermed kvalificerer det som abenbaring fra Gud.’'® Formlen har kristologisk
betydning, idet den udtrykker, at Jesus er den, der bringer dbenbaring fra Gud.*"!

navta er totalt forstaet, og som preciseringen viser, gelder “alt” enhver form for
synd og for bespottelse. dpebfioetat er en passivum divinum, og Jesus forsikrer om Guds villighed
til at tilgive.*'? toic vioic @V &vOpdTmV er et semitisk udtryk for “mennesker”, og flertalsformen er
med til at understrege tilgivelsens totalitet og universalitet. Foruds@tningen for denne tilgivelse er,
at mennesket vil modtage den i tro.

T4 apoaptipato kol ol Pracenuiot 6ca £av PAacenuicmcty star som en pracisering
af mavta. “Alt” gelder bade ta apaptiuota, dvs. enhver overtradelse af Guds bud, og at
Bracenuion dvs. hin og spot imod Gud.*" Tilfgjelsen Soa &&v Pracenuiceocty betoner, at
tilgivelse gelder enhver form for spot imod Gud.

3.29. 5¢ & v Pracenuion eic 1 nvedpa 0 &ytov indfgrer en undtagelse. En ting

kan ikke tilgives, og det er spotten imod Hellignden. Hvad er da bespottelse imod Anden? Og

310. At ‘Aunv anvendes som introduktion til et udsagn er enestdende i antik jgdisk litteratur, og i NT findes denne brug
kun hos Jesus (jf. Jeremias, Verkiindigung, s.43).

311. Jf. Jeremias, Verkiindigung, s.43-44, Grundman, Markus, s.85 og Lane, Mark, s.144.

312. Futurumsformen er modal eller vuluntativ (“alt skal/vil blive™) og er forsikrende; pga. €xe1 (praesens) i v.29 kan
futurumsformen ikke referere til den eskatologisk dom.

313. BAao@uia er normalt i LXX og NT direkte eller indirekte spot imod Gud (jf. Beyer, BAacuia, TWNT I, s.621ff og
Lovestam, Spiritus, $.46-7).
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hvorfor er denne bespottelse usedvanlig? Nar det gelder bespottelse imod Anden er der tre
klassiske tolkninger.*'*

1. Ifglge den fgrste tolkning teenker Jesus pa en bestemt form for synd. Alle synder
og bespottelser kan tilgives undtagen denne ene form for bespottelse. Bespottelse imod Anden
defineres da som en bevidst, afklaret og reflekteret afvisning af sandheden, som er hgrt og
erkendt.’"” Bespottelse imod Anden svarer da til forhardelse, for et kendetegn pa forhaerdelse er
netop, at sandheden afvises og kaldes for lggnen. Ofte vil man sige, at den synd kan ikke tilgives,
fordi man ikke l@ngere kan angre og bede om tilgivelse. Vanskeligheden i denne tolkning er, at det
er vanskeligt — umuligt? — at skelne mellem f.eks. en bespottelse imod Menneskesgnnen og imod
Helliganden. En bespottelse imod Menneskesgnnen kan ogsa vere en bevist, atklaret og reflekteret
afvisning af sandheden om Jesus. Det er da umuligt at forklare, hvorfor en bevist, vidende og
afklaret fornaegtelse af Helliganden er alvorligere end en tilsvarende fornagtelse af Jesus. Det er jo
ikke sadan, at Helliganden har en stgrre status eller betydning end Gud selv eller Menneskesgnnen.
Denne tolkning forklarer ikke, hvorfor bespottelse af Gud selv og af Menneskesgnnen kan tilgives,
men ikke en bespottelse af Helliganden.

2. Ifplge den anden tolkning er bespottelse imod Helliganden = frafald. Den
uomvendtes synder og bespottelser kan tilgives, hvis han omvender sig, men hvis den omvendte
fornagter troen og falder fra, kan dette ikke tilgives. Her henviser man til Hebr 6,4-6. Denne
tolkning er uden daekning i teksten og @ndrer udsagnets mening. Ifglge Jesu udsagn er det
genstanden for spotten, der afggr, om spotten er tilgivelig eller utilgivelig, men ifglge tolkningen er
det den spottendes identitet, der afggr, om spotten er tilgivelig eller utilgivelig.

3. Ifglge den tredje tolkning er bespottelse en hindring af Guds frelsende indgreb.*'®
Nar bespottelse imod Helliganden ikke kan tilgives, skyldes det ikke, at genstanden for bespottelsen
har en hgjere status, men skyldes at ordet Anden eller Helligdnden primert fremkalder
forestillingen om Guds indgreb og handlen. Bespottelse af Anden retter sig naturligvis imod det

guddommelige, men det er ikke Gud i hans ophgjethed eller hellighed, der star i fokus. Med

314. Ifglge Miiller, Ausdruck, s.195, bygger udsagnet pa et skel mellem Jesu virke pa jorden som Menneskesgnnen og
Jesu virke som ophgjet i kirkens tid. Den, der spotter Menneskesgnnen, kan fa tilgivelse, men den, der spotter den
ophgjede, der taler i Anden, far ikke tilgivelse. Tolkningen er uden dzkning i teksten; i udsagnet skelner Jesus ikke
mellem nutidige bespottelser imod ham selv og fremtidige imod sig selv som ophgjet.

315. Frgvig, Matteeus-Evangeliet, s.388-89 og Carson, Matthew, s.291.

316. Lovestam, Spiritus, s.48 og 62, idem, Logiet, s.49-50 og Grundmann, Markus, s.85. Luthers forstaelse er analog:
“Wider den Heiligen Geist siindigen, heisst nichts anderes, denn sein Werk und Amt ldstern, welches nicht Gottes
Gebot und Zorn bringet, sondern eitel Gnade und Vergebung aller Siinde. Wer solches nicht leiden will, der hat billig
keine Vergebung” (W.A 28, s.12).
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udtrykket “Helliganden” i udsagnet stilles Guds frelsesaktivitet, hans eskatologiske frelsesindgreb i
brendpunktet. Bespottelse mod Helliganden betyder opposition imod Guds frelsende aktivitet. Man
skal altsa ikke vurdere alle synder og bespottelser for at finde én som er alvorligere end alle andre,
men “bespottelsen imod den Hellige And betyder genstridighed mod Guds eskatologiske indgreb til
frelse for mennesket og tilgivelse af synden, og en sddan holdning er ikke indbefattet i den
eskatologiske tilgivelse, men udelukker fra den”*'" At spotte Helliganden er en bevidst bespottelse,
hvor Guds And kaldes uren, sandhed for lggn og lys for mgrke.*'®

oUK €yl dpeoty €lg TOV ai®va beskriver konsekvensen “negativt”. Ved at spotte
Helliganden star man imod Guds frelse og afviser tilgivelsen, og ved at afvise tilgivelsen, har man
ikke og far man ikke tilgivelse nogensinde. ovk + €i¢ OV ai@va betyder “aldrig”.

GAAQ Evoydg goTv aimviov apaptipatog beskriver konsekvensen “positivt”. Den,
der spotter Helliganden, er skyldig i aioviov dpoptiuatoc, dvs. en synd der aldrig fjernes men altid
hanger ved personen. I den forstand er den evig.’"’

3.30. dt1 Ereyov- mvedpa axdbaptov £xetl er Markus’ forklarende bemarkning.
Subjektet for £Aeyov er de skriftlerde (se v.22), mvebua dkdbaptov €xet betyder, at Jesus er besat,
og i konteksten refererer “en uren and” til Beelzebul/Satan (jf. v.22). Jesu demonuddrivelser
tilskrives Satanisk indflydelse. Med denne bemarkning giver Markus et eksempel pa det at spotte
Helliganden.* Det er at kalde Helliginden for en uren and og kalde Helligdndens gerning for

Satans gerning.

Mark 3.31-35: Jesu sande slaegtninge
Markus begyndte i Mark 3,20-21 pa en beretning om Jesu familie, den blev afbrudt, og nu afslutter

han den.

Struktur:

v.31-32 Situation og henvendelse til Jesus
v.33-35 Jesu svar:

v.33: retorisk spgrgsmal
v.34: svar

v.35: forklaring

317. Lovestam, Spiritus, s.62.

318. Men der ikke tenkt pa en forhaerdelsestilstand, idet enhver bevidst bespottelse af Helligdnden blokerer for frelsen
og tilgivelse.

319. Evig synd er i konteksten defineret som det modsatte af tilgivelse (jf. Gundry, Mark, s.177).

320. Saledes Grundman, Markus, s.85 og Guelich, Mark, s.180.
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3.31. Kai €pyetan 1] pitnp avtod kal ol adedpol a0tod Kal ££m 6TAKOVTES ATESTEINOY TPOG OVTOV

321 pliver

KoAoOvteg avtov. Markus fortsetter nu den beretning, han begyndte pa i v.20-21. Familien
stdende uden for det hus, hvor Jesus opholder sig.**? De prgver at udgve deres autoritet over ham
ved at kalde pa ham for at gribe ham (v.21). Men Jesus er Guds Sgn og ikke underlagt familiens
autoritet (jf. Joh 2,4).

3.32. xai £kdOnto mepi adTov &yAhog forklarer, hvorfor Jesu familie ikke bare gar ind
og griber Jesus. Huset er fyldt med folk (jf. 3,20

Kal Aéyovow adt@- i8ov 1} pfimp cov kai oi &dsApoi cov [kai ai &dehpai cov] >
€Ew (ntoUoiv oe. Skaren formidler oplysningen om, at familien er der, til Jesus. Skaren kender ikke
familiens intention og taler derfor om, at den sgger Jesus. {ntoOoiv far en negativ klang pga.
familiens intention (v.21). "Udenfor” understreger kontrasten mellem dem udenfor (familien) og
den indenfor (Jesu sande familie).

3.33. xal amokpifeic avToig Afyel: Tig €6TV 1 uNTNP 1OV Kol ol GdeApoi [pov]. Jesus
indleder sit svar med et spgrgsmal om hvem, der er hans familie.

3.34. kol nepiPreydpevog Toug mepl avToV KOKAW Kofnuévoug er den skare, der
sidder omkring ham i huset. Det er de tolv plus en del andre. At de sidder omkring er tegn pa, at de
sidder og hgrer hans forkyndelse.

ide | uTNP pnov Kai ol &dedoi pov. Jesus identificerer den skare som sin familie.
Den bestemmes fgrst lokalt som dem, der er omkring Jesus. Et konstituerende element for Jesu
familie er, at Jesus er midt i den.

3.35. 6¢ [yap] &v moujon T BEAN 0 T0D 00D, 00TOG ASEAPOS oV Kol &depT) Kal
unp €otiv forklarer Jesu svar i v.34. Dermed bestemmes og begrenses familien teologisk til dem i
skaren, der ggr Guds vilje.*** Et konstituerende element for Jesu familie er at ggre Guds vilje. 10
BéAnua 100 Ogo0 er ikke naermere defineret pa dette sted, men ud fra selve konteksten er det

kendetegnende for skaren omkring Jesus, at de har sggt hans n@rvar og sidder og hgrer ham. Og

det er Guds vilje, for Jesus er Guds S¢gn, og Gud vil, at mennesker skal modtage Jesus 1 tro.*?® Jesus

321. Jesu sgskende omtales ogsa i Mark 6,3.

322. At faderen ikke omtales kunne tyde pa, at Josef pa dette tidspunkt er dgd. Josef var i juridisk forstand Jesu far.
323. kai al adeAgai cov er sandsynligvis blevet udeladt af en reekke handskrifter, fordi Jesu sgstre ikke er omtalt i v.31,
33 og 34.

324. Det generaliserende 6¢ av motfjon t0 6éAnua tod B0 viser, at det gaelder enhver, der ggr Guds vilje.

325. Jf. Lenski, Mark, s.161. Det er bedre at tolke “Guds vilje” pa denne made frem for at forsta det generelt om Guds
vilje = det Gud vil og kraever, sadan som Jesus formidler det, for kan man serigst tale om, at de tolv plus folk fra skaren
opfylder Guds vilje?
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definerer ikke sin familie pa basis af fysisk slegtskab men pa basis af menneskers modtagelse af

ham og hans forkyndelse.3 26

Mark 4.1-2: Introduktion

Jesus har fortalt om, hvem der tilhgrer hans familie, og han fortsatter sin beretning med at fortelle
om Jesu undervisning ved sgen. Det meste af kaitel 4 gengiver lignelser, og det kaldes derfor for
lignelseskapitlet. Fgrst beskriver Markus rammen for Jesu undervisning i lignelser.

Struktur:

v.1-2 Situation: undervisning

4.1. Kai ndAwv fip&ato dddokerv mapd trv O&Aacoav. Jesus underviser igen en stor skare ved
Genesaret S¢.

Wote adTOV €i¢ MAoToV euPdvta kabfioBat év tf) Oaddoon. For bedre at kunne
undervise skaren stiger Jesus ombord i en bad og laegger fra land, og mens han sidder i baden,
underviser han.

4.2. kai £81daokev abToug v mapaPolaic moAAd. Jesus anvender lignelser i sin
undervisning,”*’ og gennem lignelserne sar han nu ordet i skaren. I det fglgende giver Markus
eksempler pa disse lignelser (4,3-9; 4,21-23; 4,24-25; 4,26-29; 4,30-32). moAAa er med Guds rige
som centrum.

Kal EAeyev avToig év Tfj ddaxfi avto introducerer den fglgende lignelse som et

eksempel pa en lignelse, som Jesus anvendte over for skaren.

Mark 4.3-9: Lignelsen om szeden’”®
Som den fgrste lignelse forteller Jesus en historie om, hvordan s&d sas pa forskellige former for
jordbund, og hvordan det gar seeden. Med denne lignelse vil Jesus standse skarerne og fa dem til at

fokusere pa, hvordan de hgrer Jesu lignelser.

Struktur:

v.3a Opfordring: hgr

v.3b Indledning

v.4 Sad pa vejen og dens skabne

326. Jf. Best, Following, s.227-8.

327. év mapaBolaic er instrumentalt: “og han underviste dem med lignelser”.

328. Lignelsen om sedemanden er den traditionelle danske betegnelse, som er noget misvisende, da lignelsen er en
lignelse om s@den og dens skaebne.
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v.5-6 Sad pa klippegrund og dens skabne

v.7 S@d blandt tidsler og dens skabne
v.8 Sad i god jord og dens skabne
v.9 Opfordring til at hgre

Lignelsens hoveddel (v.4b-8) bestar af fire parallelle dele, som beskriver seedens forskellige
skabne. I lignelsen er der en konstant og en variabel faktor. Seden er den konstante faktor, for det
er den samme slags sad, der kastes ud pa de forskellige omrader. Jordbunden er den variable faktor,
som skifter fra omrade til omrade, og det er denne variable faktor, der bestemmer sedens skabne.
Lignelsen er en lignelse om sa&dens skabne. Karakteristisk for opbygningen er den firleddede
parallelle struktur med en kontrast mellem de tre f@grste og den sidste.

4.3. 'Axovete. Opfordringen til at hgre betyder ud fra lignelsen om s&den at hgre i
tro. “Hgr” vil sige veer som god jord, der modtager ordet.

1000 €ENADev 0 oneipwv oneipou er lignelsens indledning, der peger frem mod det,
der skal fortaelles. 0 ongipwv er Jesus. Selvom sedemanden ikke identificeres i udleegningen (v.14),
peger konteksten pa, at det er Jesus. a) Den nare kontekst beskriver netop Jesu undervisning, b) i
den stgrre kontekst i Markus er Jesus den, der sar = bringer Guds ord og c¢) sedemandens erfaring
svarer til, hvad Jesus oplever, mens hans forkynder ordet. Seden er en metafor for ordet (se v.14).

4.4. kol €yéveto €v 1 oneipewv er baggrunden for den fplgende beskrivelse. Vagten
i lignelsen ligger derfor ikke pa saningen, men pa hvad der sker med den sad, der er saet.

6 pév Eneoev mapd v 686v.>*’ Noget szd faldt pa vejen. Seedemanden er gdsel
og kaster saden ud overalt. Ogsa pa vejen. “Sad pa vejen” er en metafor for en type mennesker, der
hgrer uden at hgre og modtage (v.15).

Kol AABEV T TeTEWX Kol Katépayev abTod beskriver sedens skabne. Seden blev
fjernet og spist af fugle. Seeden blev ikke til noget. Den spirer ikke, vokser ikke og barer ikke
afgrgde. t& meteva anvender Jesus som en metafor for Satan (v.15). Han fjerner straks ordet fra
disse mennesker.

4.5. kol &Ao" Enecev éml 10 netp®dec. Noget andet sad faldt pa klippegrund.

Under en del af marken gar grundfjeldet nasten helt op til overfladen og deekkes kun af et tyndt lag

329. 6 pev er kollektivt; jf. fuglene i pluralis og pluralisformerne i v.15.

330. mapa tv 686V kan betyde ved eller pa vejen, men da szden falder pa noget hardt, som ggr, at fuglene let kan fa fat
pé det, ma det veere “pa vejen”.

331. Ao er kollektivt (jf. pluralisformerne i v.16-17) og har betydningen “andet (seed)”.
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jord. Ogsa her kaster seedemanden saden ud. “Sad pa klippegrund” er en metafor for en type
mennesker, der hgrer i tro men falder fra pga. ydre pres (jf. v.16-17).

4.6. kol Gte dvérethey O T]Mog ékovpotion kol dud to pr) Egewv pilav Enpavon
beskriver s&dens skabne. Seden far ikke udviklet et ordentligt rodnet og visner under den
brendende sol. Den br&ndende sol anvender Jesus som en metafor for trengsel og forfglgelse, som
forer dem til frafald.

4.7. xoi 0> Eneoev eic Tac drdvOag. Noget andet sad faldt blandt tidsler. I en
del af marken har der ligget tidselfrg. Ogsa her kaster sedemanden sin sad ud. “Sad blandt tidsler”
er en metafor for en type mennesker, der hgrer i tro, men troen kveles af bekymringer, rigdom og
lyst (v.18-19).

Kol avéPnoav ai dxaviar kol cuvénviEay a0to beskriver seedens skebne: det bliver
kvalt. Med kol kopnov ovk €dwkev konstaterer Jesus, at den saed ikke bar afgrgde. kopmov er i
bibelsk sammenhang en metafor for retferdighed, gode gerninger og troens frugt.

4.8. xai dAAa Eneoev €ig TV yijv TNv. Noget andet faldt i god jord. Der anvendes
pluralis (&AAa), fordi der i det felgende skelnes mellem den sad, der gav 30, 60 og 100 fold. I en
del af marken er der god jord, og god jord er i kontrast til de tre andre jordbunde blgd, dyb og uden
tidselfrg. Ogsa her kaster seedemanden sin sed ud. “Sad i god jord” er en metafor for en type
mennesker, der hgrer ordet i tro og bearer frugt. Ligesom saden har ordet kraft i sig selv til at spire,
til at vokse og give frugt. Jesu ord har skaberkraft i sig. Og ordet - alene - giver vaekst og frugt.

Kol €3idov kapmov beskriver sedens skabne; “frugt” er en bibelsk metafor for
retfeerdighed og gode gerninger. kol £pepev £v TpidkovTo Kal €v EERKOVTO Kal £V EKoTOV beskriver

333 De tre gange &v opdeler den ubestemte mzngde korn, der blev séet i den gode jord. Et

udbyttet.
saet korn gav 30, ét andet 60 og et tredje gav 100 fold. Udbyttet (fold) er det antal korn, som det
enkelte siede korn giver.”>* Nar udbyttet beskrives pa denne made som et forhold mellem ét enkelt

saet korn og dets udbytte, er udbyttet realistisk for den tid.**

332. Ao er kollektivt (jf. pluralisformerne i v.18-19) og har betydningen “andet (seed)”.

333. De tre bedste l&semader er 1) tre gange €ig, som er numerisk (“op til”, Moule, Idiom-Book, s.68) eller distributivt
med betydningen “gange” (“[ét] 30 gange”); 2) tre gange €v, som er numerisk med betydningen “op til” (“og det bar op
til 30”) og 3) tre gange £v, der er neutrum af talordet £i¢ (“ét (korn) 30 fold”). De tre gange £v stir som en partitiv
apposition til &AAa og opdeler den ubestemte mangde sed, der faldt i god jord. Udbyttet (fold) er da forstiet som det
antal korn, som det enkelte saede korn giver.

334. Saledes Payne, Parable, s.181, Guelich, Mark, s.195 og Gundry, Mark, s.192.

335. Hvis man definerer udbytte som forholdet mellem den séede sad og det hgstede, var et udbytte mellem 7,5-10 et
god hgst pa den tid; men definerer man udbytte som forholdet mellem ét enkelt saet korn og det antal korn, det giver, da
er 35 almindeligt, 60 ikke usedvanligt og 100 ikke uhgrt pa den tid (jf. Payne, Parable, s.181-186).
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4.9. xai #heysv- O¢ €yet wta dkovey dkovétw. Lignelsen afrundes med en opfordring
til at hgre. 8¢ &xe1 wta dxovew er ikke indskrenkende, si at det kun er de udvalgte, der har gre at
hgre med. Lignelsen illustrerer jo, at der er flere end de udvalgte, der hgrer og modtager - i en
periode. Udsagnet er deskriptivt: den som har grer - og det har de alle - og beskriver en ngdvendig
forudseatning for at hgre. dxovétm betyder ud fra lignelsen at hgre og modtage i tro.

Lignelsen om s@den er en lignelse om s&dens skabne, og lignelsen illustrerer, hvor
forskelligt det gar seden. Pa realplanet er det en lignelse om ordets hgrere, og lignelsen illustrerer,
hvor forskelligt mennesker hgrer ordet. Lignelsen har et formanende sigte. Jesus vil standse den
store skare for at fa den til at teenke over, hvordan de hgrer. Om de hgrer pa en sadan made, at ordet
straks gar til grunde hos dem. Om de hgrer pa en sadan made, at de vil miste ordet ved modgang.
Om de hgrer ordet pa en sadan made, at det langsomt blive kvalt, eller om de hgrer, sa det baerer

frugt. Jordbunden bestemmer s@dens skabne, og lignelsen skelner mellem arsag og middel:

arsag middel
v.4: vejen fuglene
v.5-6: klippegrund solen
v.7: jord med tidselfrg tidsler
v.8: god jord ordet

I tolkningen forklarer Jesus ikke, hvilken psykologisk-andelig disposition, der svarer til “vejen”,
“klippegrund”, “blandt tidsler” eller “god jord”. Det er en hemmelighed, der er forbeholdt Gud. Den
menneskelige arsag til, at et menneske afviser, falder fra troen eller bevares, ligger skjult i det
enkelte menneske. Men Jesus gnsker at fore folk ind i selverkendelse, sa at de erkender, hvordan de
hgrer nu. Den enkelte skal ikke erkende hvilken gruppe han tilhgrer, for det er umuligt, fordi de fire
grupper er set i et livsperspektiv. Vi befinder os midt i livet og kan ikke placere os i én af

grupperne, men kan eksistentielt set erkende, hvilken vi ligner her og nu.*’

Mark 4.10-12: Lignelsernes virkning
Markus afbryder sin beretning om Jesu undervisning og forteller om et senere tidspunkt, hvor

disciplene er alene med Jesus. Her spgrger de om lignelserne.

336. Dette skel har Marcus, Mystery, s.28+31, ikke set. Han tager derfor fejl, nar han skriver: “In the parable, the fault is
always with the soil, and external causes like the birds are only incidental. In the interpretation, the fault is sometimes
with the soil, sometimes with external forces” (s.31, note 347). Imidlertid skelnes der konsekvent mellem arsag og
middel i bade lignelse og udlegning.

337. Dermed bortfalder indvendingen hos Marcus, Mystery, s.40+61, at billedet med forskellige jordbunde ikke passer
godt til parenese, fordi en jordbund ikke kan @ndre dets natur. Pointet er, at vi ikke ved, hvilken jordbund vi tilhgrer,
men at vi fomanes til at erkende, hvordan vi hgrer nu.
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Struktur:

v.10a Situation
v.10b Disciplenes spgrgsmal
v.11-12 Jesu svar:

v.11a: lignelsers virkning i disciple
v.11b: lignelsers virkning i dem udenfor
v.12: formal: forhardelse
4.10. Ko 6te éyévero kata pdvac. Markus afbryder sin fortelling og forteller om et senere
tidspunkt, hvor Jesus er alene med den stgrre discipelflok.

NPOTOV a0TOV 01 TEPL AVTOV GLV TOIC dddeka TAC TapaPfords. Markus har
sammenfattet disciplenes spgrgsmal i denne formulering. Af v.11-12 fremgar det, at disciplene har
spurgt om, hvorfor Jesus taler i lignelser til dem udenfor (jf. Matt 13,10), og af v.13 fremgar det, at
de har spurgt om, hvad lignelsen om saden betyder (jf. Luk 8,9). Pluralisformen ta¢ mopafoAdg
skyldes, at Jesus har anvendt flere lignelser, og i denne sammenhang har Markus gengivet tre (4,3-
9; 4,26-29 og 4,30-32). o1 mepi adTOV oLV T0ig dddeka er den stgrre discipelflok; det er dem, der er
omkring Jesus, og de tolv. Det er de troende i kontrast til de ikke-troende, der omtales 1 v.11b-12.

4.11. kot €leyev avtoig introducerer Jesu svar.

VUV TO pootiprov dédoton tiic Bactieiog To0 Oe00- ékeivolg 8¢ Toig EEm €v
napaPolraic Ta mavta yiveron. Dette vers er det mest omdiskuterede ord i Markus. Tolkningerne kan
rubriceres ud fra spgrgsmalet, om lignelserne er forstaelige eller uforstaelige.

1) Lignelserne er gadetale. év mopafolaic betyder “i gader”, og lignelserne er
gadefuld tale, der tilslgrer og skjuler hemmeligheden.3 ¥ Vers 11b betyder “for dem udenfor er alt 1
gader” eller “for dem udenfor sker alt i gader”. Dem indenfor (de troende) har faet hemmeligheden
afslgret, og det er sket gennem udlegningen af lignelserne (jf. 4,13-20 og 4,34). Hemmeligheden
afslgres 1 udlegningen, og den forbeholdes de troende. Denne tolkning er umulig af en rekke
arsager. a) Tolkningen er i modsatning til 4,2 og 4,34; 4,2 fortaller, at Jesus underviste skaren i
lignelser, dvs. at lignelsen har en didaktisk funktion, og 4,34 fortaller, at Jesus talte forstaeligt
gennem lignelser. Jesus tilpassede lignelserne efter skarens intellektuelle niveau. b) Jesus anvendte
lignelser i sin argumentation overfor sine modstandere, og det viser, at de var enkle og forstaclige

(f. 3,23ff, 7,27-28 og 12,1ff). I 12,12 star der, at synedriet forstod, at Jesus talte denne lignelse om

338. Saledes med forskellige variationer Jeremias, Gleichnisse, s.12-14, Grundmann, Markus, s.92, Pesch,
Markusevangelium I, s.238 og Lane, Mark, s.158
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dem, dvs. hans modstandere forstod nok af lignelsen til at indse, at den handlede om dem. Lignelsen
er en klar kommunikationsform. c) Jesu undrende spgrgsmal i 4,13 viser, at lignelsen om seden er
umiddelbar forstaelig. Det samme ggr sig geeldende i 7,17ff. d) En analyse af lignelserne viser, at de
er enkle og klare fortellinger, der er bygget op over genkendelige metaforer. Jesus anvender et
kendt billedsprog, og lignelserne er derfor umiddelbart forstaelige. Udover at vaere umiddelbart
forstaelige indeholder lignelserne ogsa dybder, som kan veare kravende at treenge ind i. Derfor kan
der veere betydelige forskelle i forstaelsen; nogle bliver ved en mere overfladisk forstaelse, mens
andre formar at trenge dybere ned. e) Guds riges hemmelighed er blevet afslgret for dem udenfor.
Jesus har offentligt forkyndt om Guds riges n@rhed (1,14-15), og i1 dette kapitel gengiver Markus to
lignelser om Gudsrige, hvor Jesus eksplicit har forkyndt om aspekter ved Guds riges hemmelighed
(4,26-29 og 4,30-32). f) év mapaPolraic er i konteksten en betegnelse for de lignelser, som Jesus
anvendte overfor skarerne. &v mapapolaig refererer til Tag mapaBordc (v.10), som refererer til €v
napaforaic i 4,2. Dér er det en betegnelse for en litteraer form. g) Af Matt 13,35 fremgar det, at
lignelser anvendes til at abenbare det, der var skjult fra verdens grundleeggelse. Lignelser abenbarer
hemmeligheder.

2) Lignelserne er klare og forstaelige, og Jesus beskriver lignelsernes virkning i to
grupper. [ v.11a beskriver Jesus, at Gud har givet disciplene et frelsende kendskab til Guds riges
hemmelighed.

vpiv er dem omkring Jesus plus de tolv = de troende; vpiv er dem, der har faet
skenket Guds riges hemmelighed.

10 puothpiov 1 Bactreiog 100 00D er det, der skenkes denne gruppe. Pactieio
100 0g00 er Guds frelsende kongeherredgmme. Tre aspekter er vesentlig for forstaelsen af Baciieio
to0 0e00. a) det er et aktivt og dynamisk herredgmme; Bacireio 100 Oeol er Guds kraft og magt,
der griber ind og s&tter sig igennem. b) Guds herredgmme udgves ikke i et vakuum, men udgves i
denne kontekst over de troende; Guds rige er givet til dem, sa at det straekker sig udover dem;
Baoileio ToD B0l er ogsa et rum. ¢) Guds herredgmme er frelsende, idet dette herredgmme bringer
og manifesterer Guds frelse.

10 pootiprov refererer til et aspekt ved Booiheio 100 0e00;> 0 HLGTHPLOV er en
abenbaringsterm, der anvendes om en afslgret hemmelighed, og den hemmelighed, der er afslgret,

er, at Guds frelsende herredgmme allerede nu er brudt frem og er en virkelighed i Jesu person,

339. I Markus stér der pvotrpiov i singularis, og der tales generelt om hemmeligheden; i Matt 13,1 og Luk 8,10 stér der
uvothpua, fordi der tales om forskellige aspekter ved denne hemmelighed (rigets presentiske frembrud, dets
uanselighed, skjulthed og udbredelse via ordet etc.)
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handlinger og ord.**® Hemmeligheden er, at Guds frelsende herredgmme er begyndt at manifestere
sig fgr den endelige og totale genoprettelse og fuldendelse. Dette presentiske herredgmme er ikke
umiddelbart synligt og tydeligt; Jesu person, hans handlinger og ord er naturligvis synlige og
hgrlige, men der skal et ord til for at kvalificere magten og styrken i hans person, handlinger og ord
som Guds frelsende magt. Derfor er det en hemmelighed, der afslgres i Jesu forkyndelse og
lignelser.

dédotan beskriver formidlingen, og at Guds riges hemmelighed “‘er givet” vil sige, at
de har faet kendskab til denne. Kontrasten (v.11b-12) viser, at de har faet et frelsende kendskab,
dvs. at dette kendskab er modtaget, accepteret og troet. At der er tale om et kendskab er tydeligt i
par. i Matt 13,10 og Luk 8,10, hvor der star dé6otat yv@val. dédotot er en passivum divinum: Gud
har skenket denne hemmelighed. Dette kendskab, der er givet disciplene, er ikke et intellektuelt
kendskab, men et kendskab der accepteres. Det er troskendskab. Det sk&nkede kendskab findes

som tro og er identisk med tro.**!

I denne kontekst (v.11-12) er forstaelse og tro to aspekter af
samme sag.

Vi kan supplere med év mapaforaic. Lignelser er det sted, hvor hemmeligheden
afslgres — men ikke kun der, Jesus afslgrer den ogsa gennem sin forkyndelse. Gennem lignelserne
kommunikeres en viden om Guds rige, der griber den troende om hjertet og involverer hans
eksistens.

gkeivolg 8¢ toig €€m er de ikke-troende og beskriver for hvem €v mapoafoAaic ta
névta yivetar. Jesus beskriver lignelsernes virkning i de ikke-troende.

1 wavta er det, der formidles og svarer til T0 pvotiplov tfi¢ Baciieiog To0 OgoU;
“alt” er altsa i denne kontekst Guds riges prasentiske frembrud.

év mopoforaic yivetar beskriver formidlingen til dem udenfor. Kontrasten er
mellem, at Gud har sk@nket de troende Guds riges hemmelighed, og at for de ikke-troende bliver alt
i lignelser. Denne vending betyder ud fra kontrasten, at de ikke far Guds riges hemmelighed givet at
kende. Dette fremgar ogsa eksplicit af par. i Mattheeus og Lukas. év mapafoAraic refererer til de
lignelser, Jesus anvendte over skarerne, nar han underviste dem (4,2). Disse lignelser er enkle og

forstaelige. yiveron kan betyde “bliver” og refererer til en tilstands indtraeden,’*? og daer €v

nopofolraig lokalt, eller det kan betyde “kommer” eller “sker”, og da er &v mapaforaic

340. Saledes Cranfield, Mark, s.153, Lane, Mark, s.158, Ambrozic, Kingdom, s.91-94 og Marcus, Mystery, $.47-57.
341. Jf. Ambrozic, Kingdom, s.68.
342. Gnilka, Markus I, s.163.
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instrumentalt.** Vi oversatter: “For dem udenfor bliver/kommer/sker” alt i lignelser”. Da lignelser
er enkle og formidler den samme hemmelighed til alle, da Jesus tenker pa frelsende kendskab, og
da vendingen udtrykker, at Gud ikke giver dem udenfor et frelsende kendskab til hemmeligheden,
betyder vendingen, at for dem udenfor bliver alt kun ord. Den tetteste parallel sprogligt og
teologisk i NT findes i 1 Thess 1,5. Ligesom evangeliet kan komme til nogle i ord alene, siledes
kommer alt i lignelser for dem udenfor, dvs. de far ord og fortallinger, men disse fortallinger
formidler ikke frelsen til dem. Guds riges hemmelighed meddeles dem, men de har den ikke som
tro.

4.12. tva.*** er finalt og beskriver Guds hensigt med, at alt bliver i lignelse for dem
udenfor. Guds hensigt er at blinde og forh@rde dem, for at de ikke skal vende om. Hensigten er
beskrevet ved hjelp af et resume af Es 6,9-10.**

BAémovteg PAEmwoty kal un Idmotv. Intet skjules for dem udenfor. De er vidne til det
skete (PAémovteg) og ser det virkeligt (BAémmov); PAEnmwoty anvendes om et faktuelt, virkeligt syn.
Men de griber ikke det sete i tro og tilegner sig dette. ur| idwowv anvendes om troens syn, der griber
det sete og flytter dem over i omvendelsens forhold til Gud (v.12c).

Kol dkovovTeg Akobmaotv kal ur cuvidoty. Intet skjules for deres grer. De hgrer Jesu
lignelser (dkovovteg) og forstar dem virkeligt (dkovwow), idet Jesus underviser dem i lignelser.
axovwotv anvendes om en intellektuel forstaelse. Men dem udenfor griber ikke det hgrte og
forstaede i tro. ur cuvidotv anvendes om troens erkendelse, som flytter dem over i omvendelsens
virkelighed.

I v.12ab beskrives en relativ forhardelse, som virkes af lignelser, idet det er
lignelserne, der virker denne blinding og uforstand i de ikke-troende. Forh@rdelsen er relativ og
ikke absolut, fordi lignelserne kan vende dem udenfor ved at skeenke dem troens erkendelse - nar og
hvor Gud vil det. I denne kontekst er manglende forstaelse og vantro to aspekter af samme sag. For
dem udenfor er “synet” og “forstaelsen” koblet sammen med en opposition til Jesus.

UNTOTE EMOTPEYMOY Kol GeedT] avtoic beskriver Guds hensigt med denne

blindende og forhardende virkning. unmote er finalt og beskriver hensigten med, at dem udenfor

343, Saledes Ambrozic, Kingdom, s.79.

344. At tva skulle sta for et 'va TAnpwoij er en indlesning; at Tva skulle vere konsekutivt, epeksegetisk eller kausalt
skyldes primert en teologisk fordom. De realistiske mulighed er den finale eller den konsekutive, og her bgr den finale
foretraekkes (sdledes Ambrozic, Kingdom, s.67-68, Marcus, Mystery, s.119-121 og Evans, See, s.95-99), fordi
handlingen er forarsaget af en agents handlen, fordi det stemmer med citatet i dets oprindelige kontekst, og fordi det er
en bibelsk tanke, at Guds hensigt opfyldes bade i ordets/lignelsens frelsende og forherdende virkning.

345. Der er tale om et frit og sterkt forkortet resume af Es 6,9-10, som minder meget om Targums gengivelse af citatet
(se Evans, See, s.91-92).
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forheerdes gennem lignelsen: de skal ikke omvende sig og fa tilgivelse. At omvende sig er at
foretage en reorientering: et menneske, der tidligere har forladt Gud og hans bud, vender nu tilbage
til Gud og far et nyt forhold til Gud, der er karakteriseret ved tillid, tiltro og lydighed (jf 1,5 og 15).

Midlet til denne omvendelse er troens “syn” og “forstaelse”.

Mark 4.13-20: Tolkningen af lignelsen om szeden
Markus forteller fortsat om et senere tidspunkt (jf. 4,10), hvor disciplene og Jesus er alene. Her

giver Jesus en udlegning af lignelsen om s&den.

Struktur:

v.13 Indledning til udlegningen

v.14 Identifikation af seden

v.15 Identifikation af sed pa vejen: pesoner der ikke hgrer

v.16-17 Identifikation af sad klippegrund: personer der falder fra

v.18-19 Identifikation af s&d blandt tidsler: personer hvor troen kvales
v.20 Identifikation af s@&d i god jord: personer der hgrer og berer frugt

4.13. Jesu tolkning af lignelsen om s@den indledes med to undrende spgrgsmal.

Kai Aéyer avtoic: o0k oidate Ty mapaforny tavtny er det fgrste undrende
spgrgsmal, der viser, at de burde have forstaet denne lignelse. Det skyldes, at lignelser er en enkelt
og klar form for kommunikation. De er umiddelbart forstaelige. Men hvorfor forstar disciplene sa
ikke altid lignelser? En del af forklaringen skyldes, at nogle lignelser abenbarer forskellige aspekter
af Guds rige, og at rigets skjulte og presentiske frembrud har voldt problemer.346 En del af
forklaringen kan vare, at budskabet i Jesu lignelser kolliderer med faste og urokkelige traditioner
(f.eks. 7,17ff).

Kol TOC TAcOG Tag TapuBorac yvdoecsbe er det andet undrende spgrgsmal, som
viser, at der er en sammenh@ng mellem lignelsen om s&den og alle andre lignelser. Men hvilken
sammenha&ng er der tale om?

1) Lignelsen om szden er forstielsesnggle til alle Jesu lignelser.>*” Nar man ikke
forstar denne nggle, vil man heller ikke kunne forsta de andre. Der er tale om en

arsagssammenhang.

346. Jf. Marcus, Mystery, s.91.
347. Saledes Cranfield, Mark, s.161 og Boucher, Parable, s.46.
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2) Lignelsen om sa@den er forstaelsesnggle til de gvrige lignelser i kalp.4.3 * Nar man
ikke forstar denne, vil man heller ikke forsta de andre. Der er tale om en arsagssammenhang. I og
med at lignelsen om s@den ikke er en lignelse om Guds rige, da er den ikke en nggle til andre
lignelser.

3) At disciplene ikke forstar denne lignelse viser, at de heller ikke vil forsta de andre
lignelser. Nar man ikke forstar denne lignelse, der er sa enkel og klar, vil de heller ikke forsta de
andre. Der er tale om en erkendelsessammenhang.”*

4.14. 6 oncipwv identificeres ikke. Vi har set, at det er naturligt at teenke pa Jesus
selv. Saden identificeres med ordet (tOv Adyov), som er Jesu forkyndelse. Ud fra par. i Matt 13,19
er ordets indhold Guds rige, dvs. et ord der forkynder og bringer Guds rige til mennesker.

4.15. olbtot 8¢ glowv oi mapd v 086v. Seden pa vejen identificeres fgrst som
personer:

oDTOL = (glow) ol Tapd TNV 636V

personer = sed pa vejen
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet; de er ikke sad; heller ikke vejen men
enheden af s@&d pa vejen, dvs. enheden af ord og klangbund.

3301 denne

onov oneipetan 0 Adyog beskriver “vejen”, som et sted, hvor ordet sas.
seetning er udtryk fra billed- og realplan blandet, idet 6mov (= “vejen”) og oneipetar (“sas”) er fra
billedplanet og Tov Aoyov fra realplanet. Jesus forklarer ikke, hvilken psykologisk-andelig
disposition “vejen” svarer til. Hvad “vej” er forbliver en hemmelighed. Hvorfor de er det, og
hvordan de er blevet det er en hemmelighed, men deres karakter af vej er den arsag, der bestemmer
sedens skaebne. Via denne stedsbisztning identificeres dernast disse (o0tot) som personer, hvor
ordet sas. Seden er en metafor for ordet, og ligesom saden sas, sas ordet.

oDTo = (glow) ol Tapd TV 636v

personer = sed pa vejen

onov oneipetar 0 Adyog
= som hgrer ordet

Det hevdes ofte, at s&den defineres som to forskellige ting dels som ordet (v.14) og dels som

personer (v.15a, 16a, 18a og 20a), og nar det gelder v.15 findes begge definitioner side om side. I

348. Pesch, Markusevangelium I, s.243 og Lane, Mark, s.160.

349. Saledes Swete, Mark, s.77 og Grundmann, Markus, s.94.

350. nov omelpetar 6 Adyog har en eksplikativ funktion i forhold til thv 636v. I analogi med de fglgende beskrivelser i
v.16-17, 18-19 og 20 hgrer 6nov-setningen sammen med det foregaende.
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v.15a er seden = personer, og i resten af verset er s&den = ordet. Pa den baggrund taler man om en
spending, manglende praecision3 >! eller om inkonsekvens.*** Denne dobbeltdefinition af seden
skyldes imidlertid en overfladisk lesning af teksten. Seden defineres i v.14 som ordet, og denne
definition er bestemmende ogsd i v.15-20. oUtot er ikke s®d, sé at s&d er = personer, men sed pd

vejen, som der star, hvor seden og jordbunden (her vejen) er en enhed,>

og den enhed svarer pa
realplanet til personer. Disse personer er defineret ud fra deres forhold til ordet, idet deres respons
definerer deres karakter. I eksplikationen af disse personer beskrives netop deres forhold til ordet (=
seden): de hgrer, men det saede ord tages fra dem.

Kol 0tav Gkovowoty, e0OVC Epyetal O catavag Kol aipel TOV AOyov 1OV EGTapuUEVOV
eig avtovg beskriver disse personer (“sad pa vejen”) som en bestemt hgretype. To forhold
kendetegner deres made at hgre pa. a) De hgrer ordet, og b) det tages straks bort fra dem. dtav
axovomotv har en eksplikativ funktion, idet det forklarer, at “hvor ordet sis” betyder, at de hgrer
ordet.

e00UC €pyetan O catavag kal aipel TOV Adyov 1OV Eomapuévoy gic abTobe er ogsa
eksplikativt, idet det forklarer, hvordan denne persongruppe hgrer. De hgrer uden at modtage, fordi
Satan straks kommer og tager ordet bort. Forkyndelsen af ordet aktiverer Satan. Han er der straks.
“Fuglene” er en metafor for Satan (jf. Jub 11,11; 1 En 90,8-13 og Ab 18,2). Fuglene er i lignelsen
en ydre destruktiv fjende, og det peger pa, at der er teenkt pa Satan. Han er jo en ydre fjende, Guds
modstander, der sgger at bekempe Gud ved at hindre hans mission. Jesus karakteriserer disse
mennesker ud fra deres respons pa ordet. Den bestemmer deres karakter. Modtagelsen er deres
identitet: de hgrte og mistede det straks.

4.16. xai o010i elowv oi éml T& meTpddN omepdpevor. Seden pa klippegrund er
personer.

oDto01 = (glow) ol €7l T TETPAOON CTEIPOUEVOL

personer = sed pa klippegrund
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet; de er ikke sad, heller ikke klippegrunden
men sad pa klippegrund. Dvs. de er en enhed af ord og klangbund og beskrives derfor i relation til
ordet. Jesus udlegger ikke, hvad ta netp®ddn stér for. Det er en hemmelighed. Deres karakter af

“klippegrund” er den arsag, der bestemmer s@dens skaebne. Vers 16a-17 beskriver denne type.

351. Saledes Cranfield, Mark, s.160.
352. Saledes Marcus, Mystery, s.25-6+61, Guelich, Mark, $.221-2.
353. Sa vidt jeg kan huske ud fra det, jeg har lest, er Gundry, Mark, s.205, den eneste, der understreger dette.
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ot 6tav Gkovcmwaotv TOv Adyov. Seden er en metafor for ordet, og disse personer
beskrives som en bestemt hgretype. To forhold kendetegner deres made at hgre pa: a) De hgrer i tro
og b) de falder fra troen.

e00LC petd yapdc Aappavovoty avtdv beskriver troens modtagelse af ordet. Den sker
spontant og med glede. Lappdvovcty betyder, at de modtager ordet i tro.

4.17. kot ok €yovotv pilav €v éavtoic. Jesus forklarer, hvorfor de falder fra. Fgrst
med lignelsens sprogbrug. En manglende rod er udtryk for, at de mangler fasthed, styrke og
udholdenhed. Den manglende rod i dem selv skyldes, at de er s@d pa klippegrund.

&\ Tpdokopoi giotv. Jesus overseatter billedsprogets ovk €govotv piCav. Denne
type mennesker er ubestandige, sa der er noget midlertidigt, forelgbigt og overfladisk ved deres tro.

gito yevopévng OAyenc 1 Stoypod i tov Adyov. Det midlertidige ved deres tro
viser sig, nar de udsattes for treengsel og forfglgelse. OAiyemg anvendes om direkte forfolgelse af
troende og mere indirekte former for pres og trusler mod troende. diwypod er snavrere og anvendes
kun om direkte forfglgelse af troende: angreb, mishandling og fengsling. Denne trengsel og
forfglgelse er forarsaget af ordet.

£00U¢ okavdarilovtar. Trengsel og forfplgelse er de midler, der far dem til at falde
fra. okavoaAiCovton har betydningen at falde fra troen. Jesus karakteriserer disse mennesker ud fra
deres respons pa ordet. Den bestemmer deres karakter. Modtagelsen er deres identitet: de troede og
faldt fra.

4.18. xal GAlot gioiv ol €ig Tag dkavOog onelpouevol. Seden blandt tidsler er
personer.

dAlot = (glolv) ol &l¢ Ta¢ dkavhag omelpduevol

personer = sed blandt tidsler
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet; de er ikke sad, heller ikke blandt tidsler,
men s&d blandt tidsler. De er en enhed af ord og klangbund, og beskrives derfor i relation til ordet.
Jesus udlegger ikke, hvad €ig ta¢ dxdvOog star for. Det er en hemmelighed, og denne karakter af
“blandt tidsler” er den arsag, der bestemmer sedens skebne.

o0to01 glovol 1OV Adyov dkodoavtes. Seden er fortsat en metafor for ordet, og disse
personer beskrives som en bestemt hgretype. To forhold kendetegner deres made at hgre pa: a) De
hgrer i tro, og b) ordet kvales i dem. tov Adyov dkoboavteg implicerer, at denne gruppe har

modtaget ordet i tro.
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4.19. kol a1 pépuvor To0 ai®@vog Kol 1) &rdtn tod TAoVTOL Kol ol Tepl T& AouTd
gmbvpion elomopevduevat copmviyovstv tov Aoyov. Jesus nevner tre midler, der kvaeler ordet i dem.
Forst al pépuvor tod odtbvog3 * der er bekymringer for, hvad der er relateret til den daglige
tilverelse: mad, bolig, ®gtefelle, position etc. Bekymringer er destruktive, idet de tarer troen op
indefra ved at slippe frygt og mistillid 1gs. Bekymringer forudsatter mistillid til Gud og kveler
ordet. Dernast naevner Jesus 1 dndtn 100 mhovtov, der er rigdommens bedrag eller forfgrelse.’
Rigdom er en magt, der forfgrer og tryllebinder mennesker ved at binde dem til sig, ggre dem
andeligt mette og kvaele ordet. Til sidst navner Jesus al wepl T& Aowd £mibopial, som er begaringer
og lyster udover det materielle. Det er beger efter sex, nydelser, magt og position etc. De sluger
mennesket, fjerner det fra Gud og kveler ordet i dem. Verdens bekymringer, rigdommens bedrag
og de gvrige lyster er de midler, der kvaler ordet i dem.

Kol dkoprog yiveton konstaterer, at de er uden frugt = retfeerdighed og gode
gerninger. Jesus karakteriserer disse mennesker ud fra deres respons pa ordet. Den bestemmer deres
karakter. Modtagelsen er deres identitet: de troede men ordet blev kvalt i dem.

4.20. kol €keivoi gloty ol €xl TNV yijv TV KoAnv onapéviec. Seden i den gode jord er

personer.

gkeivol (glow) ol £mL TV YAV TNV KOANV GTOPEVTEG

personer = sed 1 god jord
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet; de er ikke sad, heller ikke god jord men
sed 1 god jord. De er en enhed af ord og klangbund og beskrives derfor i relation til ordet. Heller
ikke her udlegger Jesus, hvad trv yfv Tnv kaAnv stér for. Det er en hemmelighed, og det er denne
hemmelighed, der bestemmer s@dens skaebne. Jesus beskriver denne type hgrere. To forhold
kendetegner denne type: a) De hgrer i tro og b) de barer frugt.

01TIVEG AKOVOVGLY TOV AdyoV kal mapadéyovtol. Seden er fortsat en metafor for
ordet; Gkovovotv har neutral betydning, idet fgrst det fglgende led koi mapadéyovton viser, at de
modtager ordet i tro. dkovovctv og Tapadéyovtal er begge i praesens for at vise, at der er tale om en
vedvarende proces. De hgrer og modtager og bliver ved med det.

KOl KopmTo@opoUotv £V Tplakovta Kol £v eEnkovta kal £v ekatdv. De barer frugt,

dvs. viser retferdighed, karlighed og gode gerninger i deres liv. Dette er ordets frugt i dem.

354. tod ai®vog er her spatialt = “verden” og refererer til det, der er i verden. oD ai®vog er vel en obj. gen.
355. 1 &rétn kan betyde 1) “bedrag”, “forferelse” eller 2) “lyst”. Da to0 ai@vog er kilden til bekymringerne, er det
naturligt, at opfatte Tod mTAovtov som kilden og derfor gengive 1) &ndtn med “bedrag” eller “forforelse”.
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Helligggrelsens frugt skabes af ordet i dem. kapmo@opodotv er praesens og viser, at de star i denne
o 7 v Q « 7 ALY « 4 . o

proces, 0g £v TPLIKOVTA Kol £V EENKOVTA Kol £V £k0TOV viser, at der er forskel pd, hvor megen frugt

den enkelte frembringer. Jesus karakteriserer disse mennesker ud fra deres respons pa ordet. Den

bestemmer deres karakter. Modtagelsen er deres identitet: de modtager ordet, og de barer frugt.

Forholdet mellem lignelse og udlaegning

Lignelsen og udlegningen matcher hinanden perfekt. Lignelsen udlegges i overensstemmelse med
dens firleddede struktur; vaegten er begge steder lagt pa saedens/ordets modtagelse; seed + jordbund
er i overensstemmelse med lignelsen udlagt som hgretyper, og udlegningen af de metaforiske
elementer i lignelsen er kongenial med dem. I lignelsen taler Jesus om fire typiske mader at
modtage ordet pa, og beskrivelsen af den enkelte type har et generelt og principielt preg, som
dekker bade Jesu egne erfaringer med sine tilhgrere og menighedens senere erfaring. Sprogbrugen
er derfor afstemt efter deres sigte og er naturlig ud fra dette sigte.356 En sadan udlegning er ikke
kun en forstaelsesnggle til lignelsen om saeden, men fortaeller os helt praecist, hvilken form for
lignelse det er. Lignelsen er en udvidet metafor, idet Jesus forteller en kort fortelling om en
metafor. Denne metafor-fortalling er én af de typer af lignelser, som Jesus anvender. Seden er
metaforen, og Jesus forteller en kort historie om denne metafor i fire variationer, og i denne

metafor-fortelling er der indflettet metaforer sasom fuglene, solen, tidsler etc.

Mark 4.21-23: Lignelsen om lampen
Jesus har fortalt om lignelsernes virkning i troende og ikke-troende, og han har givet en udlegning
af lignelsen om sa&dens skabne. Vers 21-25 er sandsynligvis fortsattelsen pa Jesu undervisning af

disciplene (4,10ff). Jesus lerer, at formalet med Guds rige er, at det skal abenbares.

Struktur:

v.21 Billedet med et lys: det skal lyse

v.22 Forklaring: Gud skjuler for at abenbare
v.23 Opfordring til at hgre

356. I historisk-kritisk forskning har man ofte vurderet, at udlegningen stammer fra den fgrste menighed. En del af
indvendingerne er baseret pa en falsk forstaelse af Jesu lignelser, idet man har stillet sig afvisende til, at der fandtes
metaforer i lignelserne; en del skyldes, at man imod lignelsens struktur og intention har udlagt den som en
kontrastlignelse, der fokuserer pa Guds riges eskatologiske frembrud, og derved opstar der en modsatning til
udlegningen; en del skyldes sprogbrugen, som reflekterer menighedens senere sprogbrug og erfaring, men her overser
hgretypernes principielle karakter, og endelig har man ogsa ment, at der var inkonsistens i udlagningen (se imidlertid
udleegningen af v.15). Til dette spgrgsmal jf. Payne, Parable, s.168-186.
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4.21. Kai £leyev avtoic. Jesus taler fortsat til discipelskaren. a0toig refererer til disciplene
(v.10).>

untL E€pyeton 0 Ayvog tva, Lo TOV Podiov €6 1 o TV Khivny. Formuleringen af
spgrgsmalet viser, at det skal besvares benagtende. Man kommer ikke ind med en lampe for at
skjule den under en skeppe (tov po6diov) eller under en seng (tr|v KAivnv).

oVy tva ént tnv Avyviov te07]. Formuleringen af spgrgsmalet viser, at det skal
besvares bekrzftende. Man kommer ind med en lampe, for at den skal lyse frit.”® En lampe er en
fleksibel metafor, som kan benyttes i1 forskellige ssmmenha&nge, og hvor sammenhangen
bestemmer tolkningen. I nervarende kontekst er det oplagt at tolke 6 A0yvog som en metafor for
Guds rige, fordi der netop tales om Guds rige som noget skjult (en hemmelighed, v.11). Lignelsen
vil sige, at formalet med Guds rige komme er, at det skal blive synligt.

4.22. Vers 22 er en forklaring (yap), der udvikler hvilke konsekvenser, det far for det
praesentiske skjulte rige, at det er kommet for at blive abenbaret.

0V Yap €6Tv KPLRTOV €0V ur| va avepwdi er den fgrste konsekvens. o0 €otv
kpumtov refererer til det praesentiske Guds rige, som er skjult for vore sanser. £&v ur| indfgrer en
betingelse,™ og det er et elliptisk udtryk, hvor vi skal supplere fra den foregdende setning: “hvis
ikke/uden [det er skjult] for at blive abenbaret”. Guds rige er altsa skjult nu for at blive abenbaret.
tva er finalt, og povepwbij refererer til parusien, hvor Guds rige bryder synligt frem. Dette er Guds
formal med Guds rige.

00d¢ €yéveto amdkpveov GAL’ Tva EAON €l povepov danner sammen med v.22a en
synonym parallelisme. Denne s&tning svarer til v.22a, bortset fra at intentionen er endnu tydeligere.
gyéveto fremhaver det bevidste og teleologiske. &AL svarer til & pry.®

Guds rige bryder frem i Jesu person, ord og handlinger og dette prasentiske rige er
usynligt og skjult, men det er udelukkende blevet skjult, for at Gud en dag ved parusien kan
abenbare det fuldt ud.*®'

4.23. 1 1i¢ #ye1 wta dovewy dkovétw. Jesus tilfgjer en opfordring til at modtage i tro

(f. v.9).

357. Herfor taler ogsa, at v.21-25 har samme tema (skjulthed, abenbaring og modtagelse) som i v.10-12, mens
lignelserne til skaren alle er lignelser om s&d (v.3-9; 26-29 og 30-32).

358. V.22 viser, at den basale kontrast i v.21 er mellem at blive skjult og blive dbenbaret (sdledes Marcus, Mystery,
s.141).

359. v ) skal enten oversettes med “hvis ikke” eller “uden” (BDR 376,).

360. BDR 448,.

361. De, der tolker lampen som en metafor for Jesu undervisning eller forkyndelse, kan ikke forklare, hvordan den
skjulte kommunikation kan blive midlet til dets udbredelse.
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Mark 4.24-25: Lignelsen om malet
Markus forteller sandsynligvis fortsat om et mgde, hvor disciplene er alene med Jesus (jf. 4,10ff).

Her betoner han, at der er en ngje sammenhang mellem vor made at hgre pa, og hvad vi modtager.

Struktur:

v.24 Opfordring til at hgre

v.24b Begrundelse

v.25 Forklaring med eksemplificering

4.24. Kai £leyev avtoic introducerer en ny opfordring.

BAémete Ti dicovete er en opfordring til at veere opmarksomme pa, hvad de hgrer.
Opfordringen fokuserer pa deres forhold til det hgrte, dvs. deres modtagelse og tilegnelse i tro.
drobete betyder at hgre og modtage i tro.”** Ved at hgre i tro modtages Guds herredgmme, liv,
vaekst og frugt.

&v § PETpw PETpeTe peTpnofoeTan UV Kol mpootedfoeton viv.”* Med lignelsen
om malet begrunder Jesus denne opfordring. “Malet” er en metafor for at hgre i tro, og lignelsen
beskriver en sammenhang mellem det mal, et menneske anvender, og det mal, der skal anvendes
over for det. Det vil vaere mal for mal. petpnofceton er en passivum divinum, og futurumsformen
viser, at Jesus tenker pa den eskatologiske dom. Ved dommen vil Gud give disciplene, som de har
modtaget ordet. tpootedriceton betoner, at Gud vil give mennesket mere, end det kunne forvente.
Formaningen er: I far som i modtager ordet. Lgftet er: Gud giver mere!

4.25. yap er eksplikativt, og Jesus forklarer neermere sammenhzangen mellem det
mal, mennesket anvender, og det mal, Gud anvender over for mennesket.

0¢ &yet, dotnoeton vt er den person, der modtager ordet i tro. Han har modtaget
Guds herredgmme og har liv, vaekst og frugt. doBnceton er en passivum divinum, dvs. at Gud vil
give ham, og futurum beskriver, hvad der sker ved dommen. Dommen er en gengeld. Menneskets
forhold til ordet bestemmer Guds forhold til det. Har mennesket modtaget ordet i tro, vil Gud give

det adgang til det fuldendte Guds rige = frelsens fuldendelse.

362. dkovete kunne betyde “forsta”, sa at Jesus opfordrer dem til at forstd og treenge ind i lignelserne. I sa fald lover
Jesus dem en stgrre forstaelse (Guelich, Mark, s.234), flere hemmeligheder, flere forklaringer (Gundry, Mark, s.217) og
abenbaringer (jf. Marcus, Mystery, s.154). Metaforen “malet” beskriver imidlertid modtagelse og ikke forstaelse. Ifglge
en tredje tolkning er “malet” = deres engagement i missionen, dvs. i den grad de forkynder Guds riges hemmelighed, i
den grad vil de blive belgnnet (Lane, Mark, s.167 og Pesch, Markusevangelium I, s.254). Den tolkning passer ikke
sammen med GKOVETE.

363 ¢y @ pétpw petpsite er et eksempel pé en relativ attraktion (Robertson, Grammar, s.718); der skulle sti pétpw &v @

petpeite ("med det mal, som I maler med, skal I fa tilmalt med”).
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Kol 0¢ o0k €yet er den person, der har hgrt ordet, men som ikke tager imod det, eller
som falder fra til sidst,*®* kai 6 &el dpOfoeton &’ avTod beskriver, hvad der sker med dette ved
dommen. Denne person har ordet — det har han hgrt (jf. 4,3ff) — og det inaktive ord i frelsende
forstand bliver taget fra det. dpOnoeton er en passivum divinum: Gud vil tage ordet endeligt fra det,
og futurum beskriver, hvad der sker ved dommen. Dommen er en gengald. Afvisning af ordet vil

Gud gengelde med det absolutte tab af ordet.

Ekskurs: Pradestination og ansvar
Et af de vanskeligste teologiske spgrgsmal er forholdet mellem Guds forubestemmelse og menneskets skyld eller
forholdet mellem Guds vilje og menneskers ansvar. Dette vil jeg belyse primart ud fra Mark 4. a) I lignelsen om
sedens skabne (Mark 4,3-9) sar seedemanden det samme evangelium ("ordet”), og alle i lignelsens univers hgrer.
Hensigten er, at alle skal hgre, og at alle skal modtage evangeliet i tro, sa det barer frugt. Lignelsen illustrerer da Guds
generelle frelsesvilje. Gud vil, at alle skal hgre og frelses. b) I lignelsen placeres ansvaret for, at man afviser, falder fra
eller modtager og bevarer hos mennesket. Der er nogle faktorer hos mennesket, der afggr det. c) I Mark 4,11-12 ligger
vaegten pa Guds vilje. Et frelsende kendskab til Guds rige er en gave, som Gud suverant skenker. Vers 11:

Til jer er Guds riges hemmelighed givet,

men til dem udenfor bliver (kommer) alt i lignelser
Der anvendes passiv i vers 11a, og det betyder, at Gud skenker frelsen til de troende, og vers 11b fortzller, at Gud ikke
skenker frelsen til ikke-troende. For dem bliver alt blot ord uden virkning og tro, og nar dem udenfor hgrer lignelserne
som ord og uden tro, virker de forhzrdende med det formal, at de skal hindre frelsen. d) Nar vi kombinerer lignelsen
om s@den og vers 11-12, betyder det for det fgrste, at menneskene barer ansvaret for, at Gud ikke skenker dem frelsen.
Der er faktorer i dem, der hindrer frelsen. Menneskene barer skylden herfor. For det andet betyder det, at Gud er
arsagen til, at nogle bliver frelst. Han er den, der ggr nogle til god jord. Gud barer ansvaret for frelsen. Dette bekreftes i
Mark 10,26-27, hvor Jesus lerer, at det er umuligt for et menneske at frelse sig selv, men at Gud alene er i stand til at
frelse mennesker. Frelsen er Guds alenevirken i os. Frelsen er Guds gave (Mark 4,11), og det, at han giver den, betyder,
at han virker modtagelsen (troen). Den gode jord er i lignelsen arsag til modtagelse, og da Gud ogsa virker modtagelse,
er menneskers karakter som god jord ogsa givet af Gud. e) Vi ser altsa konturerne af en ulogisk eller asymmetrisk
pradestinationslere. Gud vil, at alle mennesker skal hgre og tro; mennesket kan ikke selv tro; Gud skenker troen og
frelsen til nogle, og mennesket barer selv skylden, nar det afviser evangeliet.

Mark 4.26-29: Lignelsen om szdens saning, vaekst og hgst
Markus har fortalt om Jesu undervisning i lignelser (4,1-9, og om et senere mgde, hvor Jesus og
disciplene er alene (4,11-25). Nu fortsatter han med at fortelle om nogle af de lignelser, Jesus har

fortalt til skaren.

Struktur:
v.26a En lignelse om Guds rige
v.26b Bondens aktivitet: han sar
v.27-28 Bondens inaktivitet:
v.27: han lader s&den passe sig selv
v.28: sedens vokser og s&tter kerne af sig selv
v.29 Bondens aktivitet: han hgster

364. Det er forst ved livets afslutning, at det afggres, om man hgrer til dem, der har eller ikke har (jf. 4,3-9 og 4,13ff).
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4.26. Kal £\eyev introducerer en lignelse.

oUtmg €otiv 1 Pacideio tod HBeo0. Det er en Guds riges lignelse, og Jesus illustrerer
et aspekt ved Guds herredgmme ved denne historie. Sammenligningen indfgres med oUtg ... WC.
Denne lignelse er vel den lignelse, der i tidens 1gb er blevet udsat for flest tolkninger. Vi skal derfor
se nermere pa lignelsens aktgrer og handlinger.

1) I lignelsen er der to aktgrer: et menneske (= en bonde) og s@den, og fokus i
lignelsen veksler mellem de to aktgrer. I begyndelsen er bonden i fokus (v.26-27a), i midterstykket
er seden 1 fokus (v.27b-29a), og i slutningen er bonden i fokus.

2) I lignelsen er de to aktgrer de to handlingsbarere, og i lignelsen beskrives tre
handlinger. a) saningen, b) vaeksten og ¢) hgsten. De to aktgrers handlinger er sat i relation til
hinanden og korresponderer med hinanden:

bonden sar seden (sas)

(aktiv) (inaktiv)

bonden sover/star op saden vokser og bringer frugt

(inaktiv) (aktiv)
bonden hgster seden (hgstes)
(aktiv) (inaktiv)

3) I Lignelsen beskriver en organisk proces, som kan inddeles i tre perioder: a) satid,
b) vaeksttid og ¢) hgsttid. De tre perioder kan ikke adskilles. Saningen er den ngdvendige
forudsatning for veeksten. I det saede korn findes grokraft. Seeden giver vaekst og frugt. Ingen vakst
uden sa&d, der er saet. Vaksten er beskrevet som s@dens gradvise vekst frem til modning. Den er
processens afslutning. Vaksten er den ngdvendige forudsatning for frugt. Ingen hgst uden veaekst.
Hgsten er vaekstens slutfase. Hgsten er klimaks, der ledes frem til. Det markeres strukturelt
(afslutning) og stilistisk med d¢ og €000¢ i v.29. Hgsten hgrer med i sammenligningen. De tre
perioder har ikke samme vagt. Opmarksomheden er ikke rettet mod saningen. Den konstateres blot
(“som en mand har kastet seden i jorden”). Den er foruds@tning. Fokus er rettet mod vaksten frem
til frugt. Beskrivelsen af vaksten fylder mest i lignelsen (v.27-29a). Vaksten udmales fgrst i v.27b
og gentages mere detaljeret i v.28. Fokus skarpes med en beskrivelse af vekstens ubegribelighed
(v.27¢) og arsag (v.28a). Ligeledes er der fokus pa hgsten som det klimaks, vaksten leder frem til.

4) I lignelsen anvendes en saed-metafor, og nar Jesus anvender seden som metafor
frem for treet, skyldes det, at han med seden kan beskrive saning, vaekst og frugt, mens tree-

metaforen typisk anvendes til at beskrive frugt.
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5) Vegten i lignelsen kunne ligge pa bonden i relation til seeden i de tre perioder.
Guds rige sammenlignes da med bonden og hans handlinger med s@den i de tre perioder. Det giver
tre mulige tolkninger: a) bonden er en metafor for Gud, b) bonden er en metafor for Jesus og ¢)
bonden er en metafor for en forkynder. Ifglge tolkning a) og b), som jeg behandler sammen, vil
lignelsen beskrive, at Guds rige kommer (“sas”) ved en aktiv handling af Gud/Jesus, Guds rige
vokser af sig selv dvs. uden Gud/Jesus, og Guds rige afsluttes (“hgstes”) ved en aktiv handling af
Gud/Jesus. Bonden er en metafor for Gud eller Jesus, men det er umuligt, da det forudsattes, at
Gud/Jesus er inaktive under udbredelsen af Guds rige og uvidende om, hvordan riget vokser.
Tolkningen ville medf@re at Guds herredgmme udbredes uden Gud/Jesus(!) i perioden mellem
saning og hgst. Bonden kunne vare en metafor for en forkynder, men det ville forudsztte, at den,
der forkynder ordet, ngdvendigvis ogsa vil opleve vekst dvs. nye troende. Men det er ikke rigtigt!

6) Vagten i lignelsen ligger da pa saden i relation til bonden. Vagten ligger ikke pa
seden alene og det, som saden virker, men pa saden i relation til bonden i de tre perioder, da sed
og bonde netop er sat i relation til hinanden i lignelsen. Det giver én mulig tolkning. Guds rige
sammenlignes med, hvad der sker med s&den. Bondens aktivitet inddrages i beskrivelsen af seden.
Han er ikke ligegyldig eller overflgdig, men er ngdvendig til at beskrive saning og hgst, og satter
vaeksten af sig selv i relief med sin passivitet under vaeksten. Han fgres ind 1 lignelsen ikke alene for
at give lignelsen liv og dramatisk effekt, men er ogsa ngdvendig for at beskrive, at seeden sds og
hgstes.

I den fgrste periode beskrives seeden som noget, der sas. Dvs. som en bonde kaster
seden pa jorden, saledes kommer Guds rige til jorden. Guds rige bryder frem og etableres. Et
brohoved i verden oprettes. Det er en virkelighed over nogle fa personer (disciplene).

I den anden periode beskrives s@dens vakst. Som saet sed vokser op og barer korn
af sig selv, saledes vokser Guds rige af sig selv, dvs. af egen kraft og uden hjelp udefra. Guds rige
ekspanderer og breder sig uforklarligt og uforstaeligt men ogsa uimodstaeligt ved dets egne kraefter
frem mod fuldendelse. Guds herredgmme vil gradvist blive udbredt over stadig flere troende ud
over jorden.

I den sidste periode beskrives seden som noget, der hgstes. Dvs. som en bonde
sender seglen ud til hgst, saledes indhgstes Guds rige, nar det har naet sit mal og fuldendelse. Det
afsluttes. Guds herredgmme er ligesom sad, der modnes til hgst; dvs. Guds herredgmme vil en dag

na sit eskatologiske mal: fuldendelsen ved genkomsten.
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w¢ avOpwmog BAAn ToV omdpov ént T yig. Guds herredgmme sammenlignes med
s&d, der er sdet. GvOpomnog er en bonde, og med aoristen BdAn beskrives saningen udefra som noget
afsluttet.”®

4.27. xal koBendn kol £yeipntan vokto kal Nuépav forteller for det fgrste, at tiden
gar. Verset beskriver dggnets rytme og beskriver det, der stadig gentager sig. ka0g0dn og €ysipntat
er iterative: bonden sover nat efter nat og vagner af sgpvnen dag efter dag. vixto kai Nuépav er ogsa
iterative og beskriver, at nat fglger pa nat, og dag fglger pa dalg.366 Det iterative betoner, at tiden
gar. For det andet forteller beskrivelsen, at bonden vender tilbage til sin daglige rutine.
Karakteristikken af bonden fjerner ham fra veksten. Han er ikke involveret eller engageret i seedens
vakst. Han er passiv og inaktiv. Han er blot en bonde, der overlader s&den til sig selv. Setningen
skal ogsa tolkes ud fra v.28, der betoner, at seeden i jorden bringer frugt “af sig selv”, dvs. uden
bondens medvirken.

Kol 0 omdpog Praotd kol unkdvnrotl. Mens tiden gér, og bonden ikke ggr mere ved
den, vokser s&den. Den spirer og vokser op. Bondens inaktivitet (v.27a) kaster lys over veksten.
Den sker uatha&ngigt af bondens hj@lp. Han ggr intet, for at seeden skal vokse op; han harver ikke,
vander ikke, luer ikke, ggder ikke etc. Bondens uvidenhed om vakstens arsag kaster lys over
vaksten. Den er uforklarlig og uforstaelig, og endelig kaster forklaringen om, at seden i jorden
bringer frugt af sig selv (v.28a), lys over vaeksten. Seden klarer sig selv, fordi den rummer krafter i
sig selv, der far den til at spire og vokse med uimodstaelig kraft. Seeden spirer og vokser pga. sine
egne krafter og eget liv (jf. v.28). Den sgrger for sin egen vakst.

3% Denne

(g 00K 0idev adtoc’®” beskriver bondens uvidenhed om s@dens vakst.
uvidenhed kaster lys over vaeksten: den sker uathaengigt af bondens viden. Veaksten er uforstaelig
og uforklarlig; den er gadefuld og underfuld. Bondens uvidenhed illustrerer det uforstaelige og
uforklarlige ved Guds herredgmmes udbredelse. Vaksten er et mysterium, som vi ikke kan forklare

psykologisk eller sociologisk.

365. Hvorfor der bruges konj. her (BdAn) og frem til unkovnzat (v.27) er vanskeligt at forklare. Der er maske
underforstaet et £édv, eller det er maske en lignelseskonjunktiv (Moule, Idiom-Book, $.23).

366. vUkta og Nuépav er temporale akkusativer, der beskriver tidens udstreekning (“gennem natten og dagen”); jf.
Wallace, Greek, s.202.

367. w¢ betyder “hvordan” og indleder en indirekte spgrgesatning.

368. Udsagnet betyder ikke, at vaeksten foregar ubemerket af bonden (kontra Lane, Mark, s.169); at bonden straks
sender seglet (v.29) viser, at bonden fglgen vaksten opmarksomt.
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4.28. avtoudn 1) yi kapmo@opsel er svaret pa det indirekte spgrgsmal i v.27¢c. Svaret
er, at seeden baerer frugt uathengigt af bondens bistand. avtopdtn betyder “af sig selv”, % og hvad
der mere precist ligger i det, ma konteksten afggre. Da konteksten fokuserer pa, at s&den vokser
uafhzngigt af bondens aktivitet, betyder avtopdtn “uden bondens medvirken”.””® Udsagnet
betoner, at seedens vakst til modning sker uathaengig af bonden, og udsagnet fjerner pa ny bonden
fra saeden. 1] yf] er her = marken, dvs. det tilsaede stykke jord. Lignelsen har jo fortalt, at seeden
kastes pa jorden, og at seden spirer og vokser. 1) yfj er et sammentrengt udtryk for “seden i
jorden”.371 1 yA fremhaver, at seden skal sas i en mark for at give frugt. Med 1) yf] fokuseres der pa
saning som forudsatning for vakst. kapmopopel betyder, at saeden i jorden barer korn. At marken
barer frugt udfoldes i v.28b-29.

Tp&OTOV XOPTOV £t GTAYVY Eito TAMPN[C] 6Ttov v TG oTdyVi beskriver vakstens
enkelte faser med stra, aks og kerne. Veaksten er en proces (jf. v.27b), der ma have sin tid. Ligesom
det at bonden sover og star op forteller, at tiden gar, sa fortaller beskrivelsen af vaeksten forskellige
elementer, at tiden gar, men til forskel fra det fgrste udtryk forteeller Jesus her, at tiden gar med
vaekst.

4.29. Vers 29 er lignelsens klimaks. Strukturelt markeres det ved, at det er lignelsens

afslutning, og stilistisk markeres det med ¢ og £000¢ i v.29.

369. Anvendelsen af avtéuatog GT og NT kan belyse dets betydning. I Jos 6,5 (LXX) og Acta 12,10 anvendes det om
henholdsvis Jerikos mure, der styrter sammen af sig selv, og om en port, der abner sig af sig selv. Af sig selv vil sige
uden paviselig arsag. Begge steder er Gud arsagen dertil. I 3 Mos 24,5+11 (LXX) anvendes det om det, der spirer frem
pa marken af sig selv, dvs. uden at marken er tilsaet i sabbats- og jubelaret. I 2 Kg 19,29 skal man spise det, der er
vokset op af sig selv, dvs. uden at vere saet. I Job 24,24 (LXX) star om akset, der af sig selv falder fra straet. I de tre
sidste eksempler betyder “af sig selv” “uden bistand”.

370. Séaledes Marcus, Mystery, s.173. Stuhlmann, Beobachtungen, s.156, mener, at abtouatog skal oversettes med
“ohne erkennbare Ursache” eller med “von Gott gewirkt”. Ifglge Stuhlmann er der ikke noget kontrast til bonden, sa
avtduartog har ikke betydningen “uden bondens hjzlp”.

371. 1) nyn er blevet tolket som jorden alene, sa at det er markens jord, der af sig selv giver frugt (f.eks. Rau, Reden,
s.128-9). 1] yj (alene) bliver subjekt for at beere frugt, og der indfgres en tredje aktgr i lignelsen foruden bonden og
seden. Det er altsa ikke seden, der vokser op og berer frugt, men jorden, som star for menneskets hjerte (Wohlenberg,
Markus, s.138 og Odland, Markus, s.35). Mennesket selv er arsag til vaeksten og frembringer selv frugt og ikke seden,
men a) derved kommer v.28a i konflikt med v.27, der beskriver, at s®den spirer og vokser hgjt. b) V.28a kommer i
modsatning til lignelsen om seedens skabne, hvor det er seeden, der giver frugt (v.20), og ¢) v.28a star ogsa i
modszatning til Jesu syn pa det naturlige menneskes andelige muligheder: mennesket er som et darligt tree, der berer
darlig frugt (Matt 7,17-18), mennesket er “k@d” (Joh 3,6). 2) Jorden kan altsa ikke isoleres fra s&den. Det ville ogsa
veere meerkeligt, da der er tale om en lignelse, hvor en mand kaster seden pa jorden. Der er tale om en tilsdet mark, og 1
yi er et forkortet udtryk for enten “sed sammen med jorden” eller “s@d i jorden”. “Sa@d sammen med jorden” kunne
forstas synergistisk. Jesus forestiller sig et samarbejde mellem sazd (ord) og jorden (menneske), sa at dette samarbejde
frembringer frugt. Ordet og mennesket arbejder sammen. Men dette er ikke Jesu mening. Nar vi ser pa de lignelser, der
beskriver vaekst og frugt, viser de tydeligt, at seeden (frget) alene skaber vakst. Seden (frget) skaber sin egen vekst, og
seden alene frembringer frugt (jf Mark 4,9 og par.; Mark 4,30-32 og par. og Matt 13,24-26). Jorden eller marken indgar
som en foruds®tning for vaeksten.
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dtav ¢ mopadoi O kapmdg beskriver vakstens sidste stadie. tapadoi betyder
“tillader” og refererer til, at kornet er modent.>”?

£00U¢ dnootélhel 10 Spémavov illustrerer, at bonden har fulgt med i veeksten.
Bonden, der sender seglen ud, er den samme som den, der saede. ”Straks” viser, at bonden i hele
vakstperioden opmarksomt har fulgt seedens vakst. Han har levet i forventning om hgsten, og han
er derfor straks parat til hgst, nar tiden er kommet. Gnootéllel 10 dpémavov 6Tt ToPEGTNKEY O
Bepiopdg er en fri anvendelse af en vending fra Joel 4,13.*7 En allusion snarere end et citat. “Han
(= bonden) sender seglen” er tegnet til hgst; det fremgar direkte af den fglgende begrundelse
(v.29¢). " 16 dpémavov er seglen, der bruges til at skere kornet af ved hgsten. Ved hgsttid bliver
bonden igen aktiv, ligesom han var ved satid.

ot mopéotnkey 0 Oepiopdg begrunder, at bonden sender seglen: det er tid til hgst. 0
Bepropndg markerer her fuldendelse og udtrykker forestillingen om det eskatologiske mal, dvs. at

Gud har sat en graense for tiden, og den grense og det mal er fuldendelsen af Guds rige pa jord.

Mark 4.30-32: Lignelsen om sennepsfrget
Markus forteeller fortsat om Jesu undervisning af skarerene (4,1-2). Med den foregaende lignelse,
har Jesus fortalt om Guds riges uimodstaelige vakst, og i lignelsen om sennepsfrget forteeller han,

at Guds rige ender med at vere det stgrste rige.

Struktur:
v.30 Indledning til en lignelse
v.31-32 Billedet med sennepsfrget:

v.31: det mindste frg
v.32: den stgrste plante
4.30. Kot éleyev: i opordompey v Pacideiov 100 000 1 €v Tivt a0tV mapaBori] Oduev. Jesus

stiller fgrst et dobbeltspgrgsmal om,””> med hvilken illustration eller med hvilken lignelse vi skal

372. Sxtningen er underordnet den naste satning (v.29b), idet v.29a angiver tiden for handlingen i v.29b (jf. tav), og
da v.29c star som begrundelse for v.29b, er “straks sender han seglen” det egentlige klimaks: hgstens tegn.

373. Gengivelsen svarer ikke til LXX’s gengivelse og kun delvist til den hebraiske tekst, ifglge hvilken der stéar: “Send
seglen, for kornet er modent”.

374.1Joel 4,13 er hgsten en metafor for dom, og pga. allusionen til dette sted, vil nogle (f.eks. Marcus, Mystery,
s.178+191) tolke hgsten som en metafor for den eskatologiske dom. Men en eskatologisk tolkning forudsztter, at
bonden er Gud eller Jesus, hvad han ikke er, og krever, at dommen primeart fungerer som markeringen af Guds riges
fuldendelse. Den eskatologiske dom er tegnet pa fuldendelsen af Guds rige. Dér har riget néet sit mal.

375. Nar Markus anvender dobbeltspgrgsmal, er det andet mere preecist; dette er ogsa tilfeeldet her.
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beskrive Guds rige.”® Dette spgrgsmal introducerer den fglgende lignelse. Lignelsen om
sennepsfrget bestemmes dermed som en lignelse om Gudsrige, og Jesus illustrerer et aspekt ved
Guds rige med denne historie.

4.31. w¢ kokkw owaneng indfgrer, hvad Guds rige sammenlignes med; Guds rige
sammenlignes med et sennepsfrgs vakst fra saet frg og til fuldt udviklet busk. Veksttanken kan
ikke fjernes fra lignelsen, da vaeeksten beskriver den ngdvendige sammenhang mellem saning og
fuldt udvokset stade. Den eksplicitte kontrast mellem “det mindste” og “det stgrste” viser, at vaegten
ligger pa en vakst fra det mindste og til det stgrste. Lignelsen er en vaekstkontrastlignelse.
Sennepsfrgets historie (vekst) illustrerer Guds riges historie.

0¢ Otav omapf] €ml TG YAG, HIKPOTEPOV OV TAVI®V TWV oTEPUATOV TGOV €Nl TAG VG,

Nar sennepsfrget er saet, er det det mindste i landet.*”’

Det parentetiske OV TOVTOV TOV OTEPUATOV
16V éml thic yiic’® karakteriserer sennepsfrget som det mindste®”® frg i Israel,**® dvs. at sennepsfrget
sammenlignes med andre frg, der findes i Israel.’®' Med det parentetiske indskud far Jesus
formuleret en kontrast til plantens udvoksede stade. Sennepsfrget sas som det mindste af alle frg, og
det svarer til pa realplanet, at Guds herredgmme begynder som det mindste herredgmme. Det
etablerer et lille uanseligt brohoved i Jesu person og virke og over nogle fa troende.

4.32. kot 6tav omopr] er en gentagelse fra v.31 pga. det parentetiske indskud.

&vaBaivs1.382 Sennepsfrget spirer og vokser, og den gradvise vakst svarer til pa
realplanet, at Guds herredgmme udbredes over stadig flere mennesker. Vaksten svarer til den
gradvise udbredelse.

Kol yiveton peilov mavtmv T@v Aaydvev kal moiel kKhadovg peydiovg. Nar planten er
vokset op, da bliver sennepsfrget til den stgrste af alle planter, og det svarer til pa realplanet, at

Guds herredgmme bliver det stgrste rige. Sennepsfrgets stgrrelse beskrives med peilov néviov t@v

Aayévev,’® idet Jesus sammenligner planten med andre dyrkede grgnsager,”®* med KAGdovg

376. napaPoAi] er en betegnelse for en littereer form, som Jesus anvender i forkyndelse.

377. Relativsetningen, der indledes med 6g, fortsetter med verbet avafaiver.

378. Partc. 6v er neutrum, men burde have veret mask., da det refererer til sennepsfrget, men partc. stér i neutrum pga.
det efterfglgende t@v oneppdtwv, som er neutrum (jf. Robertson, Grammar, s.1104). Partc. har koncessiv betydning
(Robertson, Grammar, s.1129).

379. wkpdtepov har superlativisk betydning (Wallace, Greek, s.301).

380. 1 yf anvendes om landet Israel i Matt 27,45; Mark 15,33 og Luk 4,25.

381. Med “sennepsfr@” er der teenkt pa sort sennep (brassica nigra), som er det mindste frg, der naturligt findes i Israel;
vild orkide frg skulle vaere mindre, men findes ikke naturligt i Israel (jf. Archer, Bible, s.329). I samtiden brugte man
“sennepsfrg” som betegnelse for det mindst mulige (jf. SB I, 5.669).

382. Med avapaiver fortsetter relativsetningen efter flere indskud.

383. AGxavov anvendes om dyrkede grgnsager.

384. En sennepsplante kan blive op til 3 m hgj ved Genesaret sg.
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peydiovg, der viser, at planten bliver som et mindre tre i stgrrelse (jf. Matt 13,32), og med
beskrivelsen af fuglene som bygger rede under dets skygge.

&Hote duvacHur Und TV GKLAV a0TOD T& TETEWX TOD 0VPAVOD KOTACKNVOUV.
Konsekvensen af plantens rige vakst er, at fugle kan bygge rede under dets skygge. Dette har
illustrativ betydning. Jesus beskriver plantens stgrrelse.”™

Guds rige er Guds aktive herredgmme, og dette herredgmme udbredes, nar
mennesker tager imod det (Mark 10,15). Mennesker skal ga ind i det (Mark 10,15; 10,23), komme
ind i det og vaere i det (Matt 18,3-4). Guds rige har indbyggere. Guds rige har et folk, som det
hersker over, og Guds rige ekspanderer ved at modtage flere mennesker. Det n&rverende Guds rige
manifesterer sig primert 1 et folk, menigheden. Riget er tilstedeverende som Guds magt i
menigheden. Den er det rum, hvor Guds herredgmme er aktivt. Sa nar lignelsen beskriver rigets
vaekst fra det mindste til det stgrste, beskrives en vaekst i antal af indbyggere. Denne vakst i antal af
troende er Guds riges vakst. Lignelsen beskriver Guds riges komme og uanselige begyndelse, dets
udbredelse frem mod en fuldendelse som det stgrste. Kontrasten fokuserer pa forskellen mellem
mindste begyndelse og stgrste udbredelse ved fuldendelsen. Veaksten, som pa ingen made kan
elimineres fra lignelsen, fokuserer pa den organiske sammenhang mellem begyndelse og
fuldendelse. Lignelsen er da et lgfte om rigets fuldendelse; den er en forsikring om rigets

uimodstaelige udbredelse.

Mark 4.33-34: Ingen forkyndelse uden lignelser
Markus har fortalt, at Jesus underviser skarerene med lignelser, og at han forklarer lignelsernes
virkning og indhold for disciplene. I Mark 4,33-34 afrunder han afsnittet om lignelserne. Markus

forklarer, at Jesus altid brugte lignelser som et padagogisk middel.

Struktur:
v.33 Resume: Jesus fortalte mange og forstaelige lignelser
v.34 Jesu praksis:

v.34a: Jesus brugte altid lignelser over for skarerne

v.34b: Jesus forklarede dem for disciplene

385. kataoknvoUv kan betyde “bo” eller “bygge rede”.

386. Det er tvivlsomt, om Jesus i 4,32¢ alluderer til nogle gammeltestamentlige steder. I GT er der eksempler pa, at et
tree symboliserer en konge eller et rige; f.eks. beskrives det genoprettede Davidsrige i Ez 17,23 som et cedertre; i Ez
31,5f sammenlignes Farao med et cedertre, og i Dan 4,9ff sammenlignes Nebukadnesar med et tra. De tre steder
beskriver, hvordan fugle skal bo og bygge reder i dens grene og under dens skygge. Fuglene symboliserer da rigets
indbyggere eller hedningefolk eller symboliserer tryghed og sikkerhed. Men der er forskel pa et stort knejsende
cedertree og sa en sennepsplante, der ligner et tree og kun bliver op til 3 m.
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4.33. Kal toavtoig mapaforoic morloic EAdAer avtoic tov Adyov beskriver Jesu offentlige
forkyndelse.*®” towbtaic mapaBoraic morhaic viser, at Markus kun har nzvnt eksempler pa
lignelser i ka1p.4.388 a0Toic er skarerne, og TOv Adyov er Jesu budskab om Guds rige (jf. 2,2 og 1,14-
15).
kobwg Ndvvavto dkovet. I forbindelse med eksegesen til 4,11 sa vi, at Jesu lignelser

er klare og forstaelige. Hans budskab om Guds rige er ogsa klart og forstaeligt. Derfor betyder
Kkabwg NévvavTo dkovely, at Jesus i sin forkyndelse tilpassede sig skarernes intellektuelle niveau og
viden, sé at de kunne forstd ham.*’ &iovew betyder “forsta” intellektuelt. Pedagogisk tilpassede
Jesus sin forkyndelse til skarernes niveau. Denne tolkning stemmer ogsa overens med lignelsen om
s@dens skabne, som forteller, at det samme ord forkyndes alle vegne, og med lignelsen om lyset
og malet.*®® Dette peger p4, at lignelserne har en paedagogisk-didaktisk funktion at ggre budskabet
forstaeligt.

4.34. yopig 6¢ mapaPorilc oUk éAdlel avtoic kan betyde to ting. Enten betyder det, at
Jesus udelukkende talte i lignelser, nar han talte til folk. De fik kun lignelser.391 Eller det betyder, at
Jesus altid supplerede sin tale med lignelser, nar han talte til folk. Jesus benyttede altid lignelser,

k.*** Eksempler pé Jesu taler til skarerne, som vi kender

men ikke kun lignelser, nar han talte til fol
fra evangelierne, viser, at den sidste tolkning er rigtig.

kot 18iav 8¢ Toig 1diolg pabntoic Emélvey mavta. Skarerne fik ikke udlegning af de
lignelser, de hgrte. Det fik disciplene alene. kat’ idiav vil sige, nar Jesus var alene med disciplene;
navto er alt, hvad Jesus forkyndte i lignelser, og énéAvev forteller, at disciplene fik en fortolkning
af lignelserne. Jeg har i forbindelse med 4,11 argumenteret for, at lignelserne var klare og
forstaelige. Det rejser spgrgsmélet: Hvorfor udlagde Jesus da lignelserne?**® Der er to grunde til det.
For det fgrste er disciplene traditionsbzrere, som ogsa skal videregive lignelser, og for at give dem

dybde og sikkerhed i forstaelsen udlaegger Jesus lignelserne. Bade lignelse og tolkning kommer da

fra Jesus. Begge dele er Guds ord og autoritative. For det andet kan der vare problemer pa

387. At der er teenkt pa den offentlige forkyndelse fremgar af v.34b.

388. mapaPoAr er her en betegnelse for en litteraer form (eks. 3,3-9; 26-29 og 30-32).

389. Saledes Grundmann, Markus, s.101 og Gundry, Mark, s.234. ka®®¢ har betydningen “som” = “pa en made (de
kunne forsta)”.

390. Den alternative tolkning er, at kaBwg betyder “i den grad”, og at Jesus tale ordet til dem sa langt, som de kunne
forstd, dvs. overfladisk og uden forstaelse (saledes Pesch, Markusevangelium I, s.265, Marcus, Mystery, s.107 og
Guelich, Mark, s.256). Denne tolkning er baseret pa, at lignelsestalen er uforstaelig og gadefuld for dem udenfor.
391. Saledes Guelich, Mark, s.257 og Gundry, Mark, s.235.

392. Saledes Lenski, Mark, s.196 og Hendriksen, Mark, s.174.

393. Vers 34b ses af mange som bevis pa, at lignelser er uforstaelige; de er gader. Derfor skal mapaBoAfic (v.34a) og
napaPolaic i v.33a forstés som gade og géder.

114



modtagesiden 1 denne kommunikationsproces, som vanskeligggr og af og til umuligggr en
forstaelse. Jesu budskab er pa visse omrader revolutionerende nyt og anderledes, og folks
traditionelle forstaelsesramme kan hindre dem i at forsta selv krystalklare udsagn. F.eks. kan en
traditionel Guds riges forstaelse hindre folk og disciple i at forsta lignelser om Guds rige, eller
Moselovens ukraenkelige autoritet kan hindre disciplene i at forsta udsagnet om, hvad der ggr et

menneske urent (Mark 7,15).

Mark 4.35-41: Stormen pa sgen

Jesus har fortalt lignelser til skaren, og nu forlader han den og sejler til den anden side af Geneserat
S@.

Struktur:

v.35-36 Scene

v.37-38a Ngdsituation

v.38b Indirekte bgn om hjzlp
v.39a Redningsordet

v.39b Konstatering

v.40 Bebrejdelse

v.41 Reaktion

4.35. Kai Aéyet avtoig €v éketvn T Nuépa OYPiag yevouévng SiéABwuev €ig To mépav. Jesus tager
initiativ til afrejsen. Opfordringen til at sejle er rettet til disciplene (jf. v.34b). Tidsangivelsen
knytter denne beretning sammen med 4,1-2. Samme dags aften som Jesus har undervist skarerne,
sejler Jesus og disciplene over til den anden side af Genesaret sg.”* At det er blevet aften forklarer,
at Jesus falder i sgvn.

4.36. xai dpévteg ToV SxAov mapalaufdvovstv adTdV we fv v Td TAoiw.
Disciplene opfylder opfordringen ved at tage Jesus med, som han sad i baden.”” kai gAAa mhoia v
et adtod knytter tilbage til 4,1.%° kai &AAa mAoia fiv pet” adTod er et historisk erindringsglimt,

som er blevet bevaret, selvom oplysningen ikke har nogen funktion i beretningen.

394. 1 den dobbelte tidsangivelse praciserer den sidste den fgrste: det er blevet aften. dia kan anvendes om
tidsrummet fgr og efter solnedgang; her er det sidst pa eftermiddagen fgr solnedgang (jf. 1,32).

395. Markus gengiver denne beretning i dens oprindelige historiske sammenhang, mens bade Matthzus (8,23-27) og
Lukas (8,22-25) har fjernet den fra den kronologiske sammenhang, og da begge undlader at fortelle om baggrunden
for, at Jesus stiger op i en bad pga. skarerne og derfra underviser skarerne (jf. Mark 4,1-2), begynder begge deres
beretninger med at forteelle, at Jesus steg ombord i en bad (Matt 8,23 og Luk 8,22).

396. Det naturligste i Markusevangeliets sammenhzng er at lade (¢ fv év T6) mAoiw knytte tilbage til 4,1. Markus,
Mattheus og Lukas forteller, at Jesus kun forteller disciplene om lignelsernes funktion og kun udlegger lignelserne for
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4.37. kai yiverar Aaiday peydAn avéuov. Undervejs blaste det op, og en staerk
stormvind piskede bglgerne op.*”’
Kol Ta kopata énéBaldev i To mAoiov, Dote 10N yepileobat to mAoiov. Resultatet

398 181 fremhzever, at katastrofen

var, at bglgerne slog ind over baden, og at baden var ved at fyldes.
er n&r.

4.38. xai adTOC v v Tfj Tpouvn émi 10 Tpooke@dAaiov kabe0dwv. Jesus befandt sig
i badens forhgjede agterstavn, haekken, og det forklarer, at Jesus kan sove trygt, mens bglgerne slar
ind i baden.” Sgvnen under stormens rasen er udtryk for hans dybe tryghed som Guds S¢n. Han
hviler i Guds magt. Jesu indre ro, hvile og dybe fglelse af sikkerhed er elementer i hans
guddommelige selvbevidsthed. Han har intet at frygte, for han er i Faderens hand.

Kol €yelpouotv adTOV Kal Aéyouotv abT@: 018doKaAE, o0 péAet 6ot 6Tt amoAAUueda.
Disciplenes henvendelse er pa en og samme tid en bebrejdelse og indirekte bgn. Det er en
bebrejdelse, hvor de udtrykker en blanding af smerte, tvivl og frygt; de udtrykker tvivl (“bryder du
dig ikke™), og dog tvivler de pa deres egen tvivl; de kan ikke virkelig tvivle pa hans keerlighed;*” de
udtrykker frygt (dmoAAUpeda). Henvendelsen er en indirekte bgn;*"' i dmoAAUueda ligger der et rib

om hjzlp.*”?

I parallellen 1 Matt 8,25 er det tydeligt, at disciplene beder Jesus om hjlp.

4.39. kai d1eyepOeic énetiuncev 16 dvéuw kai einev T Baldoon: o1wma, Te@iuwoo.
gnetiunoev er en magtfuld befaling, der undertvinger en naturkraft og bringer vinden ind under Jesu
kontrol (jf. 1,25). cwwna, ntepipwoo er ligeledes en magtfuld befaling, der undertvinger og bringer
en oprgrt sg ind under Jesu kontrol. I den dobbelte befaling abenbarer Jesus sin magt og autoritet:

han befaler over naturkrefter, og hans befaling bringer dem under hans kontrol.*” GT beskriver

dem, men ingen af evangelierne oplyser, hvornar det sker. Det kan vere en anden dag, eller Jesus kan have afbrudt
undervisningen af skarerne, trukket sig tilbage med disciplene for senere samme dag at vende tilbage til skarerne og
genoptage sin undervisning af dem fra baden.

397. Jf. Jon 1,4ff og Acta 27,13ff.

398. Impf. énéPardev og pres. inf. yeuileoBat beskriver processen — det der er ved at ske.

399. npookepdAatov er en hovedpude eller en hynde.

400. Spgrgsmalets formulering med o0 indikerer, at de ikke virkelig tvivler.

401. Saledes Lenski, Mark, s.200, Pesch, Markusevangelium I, $.272.

402. o0 péler oot har en eksplikativ funktion i forhold til dmoAAOueda; de frygter for at gd under, fordi Jesus er ligeglad
med dem.

403. Saledes Lenski, Mark, s.201 og Gundry, Mark, s.239. Den alternative tolkning er, at der er demoner i vinden og
sgen, eller at vind og s¢ er kaosmagter, som sztter sig op imod Guds Sgn, vil hindre hans vej eller sgger at sla ham ihjel
(sdledes Kertelge, Wunder, $.92-95 og Pesch, Markusevangelium I, s.272). Tolkningen er baseret pa verberne
EMETIPNOEV 0g TEPIPWOO og pé, at Jesus taler til vind og s@. énetiudw kan anvendes om en befaling, der undertvinger
demoner (jf. 1,25; 3,12 0og 9,25) men det anvendes ogsa i andre sammenhange uden at referere til demoner (jf. 8,30;
8,32; 8,33 (evt.); 10,13 og 10,48); dvs. at termen i sig selv ikke identificerer deemoner i vinden. @iuéw anvendes i 1,25
om en befaling til en uren dnd (d@mon), men verbet er ikke en teknisk term for demonbefalinger. ciwndw anvendes
aldrig i evangelierne i forbindelse med eksorcismer. At Jesus taler til vind og sg demoniserer dem ikke ngdvendigvis;
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Guds magt over havet og stormen, og det er en magt, der abenbaredes ved skabelsen (S1 104,5-7), i
historien ved udgangen af Agypten (S1 78,13f) og generelt 1 naturen. Havet tilhgrer Gud, han har
skabt det (S1 95,5), og Gud behersker hav og storm; han stiller storm og bglge (S1 107,29) og stiller
og demper bglgers brusen (S1 65,8 og 89,10). Denne magt over vind og vand er Guds
praerogaltivfm4 I denne abenbarer Guds almagt sig. Jesu magt over vind og s¢ er derfor et eksempel
pa en jahvistisk analogi. Jesus udfgrer Guds magtfunktion overfor vind og vand og udgver Guds
prerogativ. Han administrerer Guds almagt. Pa den baggrund far énetipunoev og o1dma, TeQiuwoo
epifanikarakter: Jesus abenbarer sig som Gud.

Kal ékOmacev 0 dvepog kai €yéveto yaAnvn ueyaAn. Underet konstateres. Jesu magt
og autoritet over naturkrafter demonstreres: vinden lagde sig, og sgen blev helt stille. Han befalede,
og det skete. Han talte som Gud og dbenbarede sig som Gud.*?

4.40. xai ginev adToic tf Sethof éote; oUmw Exete miotiv. Jesus bebrejder disciplene to
ting. Forst deres frygt under stormen (ti dg1Aol €ote), som de udtrykte i deres rab til Jesus (v.38).
dethol (“modlgse™) skal tolkes pa baggrund af disciplenes henvendelse til Jesus i v.38 og ud fra de
fglgende ord. de1loi karakteriserer deres frygt for at ga under i stormen, og arsagen er deres mangel
pé tro. Dernast bebrejder Jesus dem deres mangel pa tro (oUnw £xete miotiv). Dette spgrgsmal skal
ligeledes tolkes pa baggrund af henvendelsen til Jesus i v.38. Henvendelsen var en indirekte bgn.
Disciplene havde tro = tillid til Jesu muligheder for at redde. De betvivlede ikke underets
mulighed,406 for de rabte til Jesus i deres ngd. Dette var tro.**” Men denne tro var ikke sterk, sa at
bevidstheden om Jesu magt til at redde fyldte dem og gjorde dem rolige under stormen.
Henvendelsen viser dette. Men hvad er det, de ikke har troet? Nar vi tolker Jesu spgrgsmal ud fra
disciplenes rab: “bryder Du dig ikke om 0s?”, da afslgres det, at disciplene ikke har troet pa Jesu
kerlighed til dem. Jesus har fgrt dem ud i stormen og en truende undergang, og sa sover han bare.
Han er ligeglad med dem. Tt forbundet med manglende tro pa Jesu karlighed er en manglende tro
pé kaldet til at veere disciple.*”® Det kald ytrede sig konkret i befalingen “lad os sejle over til den

anden bred” (v.35). Disciplene havde ikke den tro, at de vidste sig trygge og sikre, nar de var

Jesus taler ogsa til figentraeet i 11,14. Tolkningen bygger pa et for spinkelt grundlag, og at der var demoner i vind og s@
modsiges direkte af v.41, der taler om, at vinden og sgen — og ikke deemoner — adlyder Jesus.

404. Pesch, Markusevangelium I, s.272.

405. Underet kan karakteriseres som et “redningsunder”.

406. Ofte tolker man fejlagtigt oOmw €xete niotiv som udtryk for manglende tillid til, at Jesus kan redde dem (saledes
Pilgaard, Jesus, s.64-5 og Marshall, Faith, s.219).

407. Disciplenes rab var en indirekte bgn om hjzlp, og derfor var de ikke helt uden tro (jf. ogsa Matt 8,26). Dvs. at
oUnw &xete miotiv ikke skal tolkes absolut men konkret.

408. Jf. Roloff, Kerygma, s.165.
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sammen med Jesus. Baggrunden er vigtig. Disciplene er sejlet ud pa Jesu befaling; de har handlet i
lydighed imod Jesus; de har Jesus med sig i baden. De er sammen med ham (jf. 3,14). I den
situation skulle de have veret trygge midt i stormen, men de tvivler pa deres kaldelse. Basis for
discipelforholdet var total tillid til Jesu for underhold, beskyttelse og frelse.*”” Bebrejdelsen viser, at
underet ville have varet overflgdigt, hvis de havde haft denne tro.

4.41. kai €poPriOnoav @oPov péyav. Markus beskriver disciplenes reaktion. Fgrst frygt
dernast et undrende spgrgsmal. En anden slags frygt aflgser deres tidligere frygt. dsidoi beskrev
disciplenes frygt for at drukne under stormen, men @ofov er @refrygten, der opstar ved mgdet med
det guddommelige. De har set Guds magt over vind og hav. De har set Gud i Jesus. Denne frygt er
altsa en transcendenserfaring; den er menneskets naturlige reaktion pa en epifani.

kai ENeyov mpdg dAAAAoLG Tic dpa 00T éotiv 8Tt kil 6 &veuog kai 1} OdAacoa
vnakovel avT®. Mpdet med Guds magt (epifanien) udlgser et undrende spgrgsmal. Gpa og &t1-
setningen viser eksplicit, at det er underet, der udlgser dette sp¢rgsmé1.410 Jesu identitet har
abenbaret sig i denne magt over naturelementer. Han befalede, og vinden og sgen adlgd ham.

Disciplenes hidtidige forstaelse af Jesu person var utilstrekkelig. Det steerke mgde
med Guds magt spreenger deres forstaelseskategorier. Det guddommelige og det transcendente i
Jesu person er blevet abenbaret og skal nu integreres, og det affgder i fgrste omgang det undrende
spgrgsmal: “hvem er da denne?” Med GT som forstaelsesnggle giver beretningen selv svaret:
“Denne er Gud, for hvem andre end Gud kan stille vind og bglger”. Jesus har abenbaret sig som

Gud. Men sa langt er disciplene endnu ikke kommet i erkendelse.

Ekskurs: En jahvistisk analogi

Jeg anvender udtrykket “en jahvistisk analogi” i tilknytning til Aalen.*'' Han skriver om, at Jesus tillegger sig Guds
rolle og funktioner i GT. I tilknytning til dette bruger jeg jahvistisk analogi om Guds funktioner, roller og navne i GT,
som i NT er Jesu funktioner, roller og navne. Jesus udfgrer altsa Guds funktioner, overtager Guds roller og barer Guds
navne. Som eksempler pa funktioner kan man navne, at helbredelse i GT er Guds eksklusive ret (S1 103,3). INT er
Jesus den, der helbreder (f.eks. Mark 1,29-34; 1,40-45 og 2,1-12). I GT er tilgivelse Guds eksklusive ret (2 Mos 34,6-7;
S132,1-5; Es 43,25 og 44,22), men i NT er Jesus den, der tilgiver (Mark 2,5). I GT er Gud den, der er herre over
naturkrefter (SI 65,8; 78,13f; 89,10; 104,5-7 og 107,29), men i NT er Jesus den, der har herredgmme over naturkreefter
(Mark 4,35-41; 6,45-52 og 11,12-14). I GT er Gud dommeren (Es 13,1-16; Joel 2,1-11 og Mal 3,16-21), men i NT er
Jesus dommeren (Mark 8,38). I GT er Gud den, der udgyder sin And (Joel 3,1ff), men i NT er Jesus er den, der dgber
med Guds And (Mark 1,8). Der er tale om et mgnster, der gar pa, at Guds funktioner i GT udfgres af Jesus. Som
eksempler pa roller kan man navne, at Gud i GT kalder mennesker til lydighed mod ham, men i NT kalder Jesus til
lydighed mod ham selv (Mark 1,16-20 og 8,34), og i GT er forholdet til Gud afggrende for spgrgsmalet om frelse og

409. Marshall, Faith, s.218.

410. 6t kan vere konsekutiv (evt. med en kausal nuance); det oversettes med “sa at” eller “siden” (jf. Bauer, sp.1192
1.d g og BDR 456). Eller 611 er epeksegetisk; det oversattes med “at” og forklarer, hvem han er (jf. Wallace, Greek,
5.460).

! Aalen, Gud, 41-58. Pa side 49 skriver han om den jahvistiske analogi. Aalen definerer den som det, at Jesus tillegger
sig Guds rolle og funktioner i GT (Aalen, Gud, 42).
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fortabelse, men i NT er forholdet til Jesus afggrende (Mark 8,34-38 og 10,17-22). Som eksempler pa navne, kan man
navne, at Guds navn i GT, Kyrios (Jahve), overfgres til Jesus i NT (Mark 1,3 og 11,3). I GT er Gud brudgommen og
folket bruden (Hos 2,19f; Es 54,6f og Ez 16,8ff); i NT er Jesus brudgommen (Mark 2,19-20). Den jahvistiske analogi er
et mgnster i NT, der viser, at Jesus er Gud. Nar det gelder de funktioner, Jesus udfgrer, kunne man maske forsta dem
som eksempler pa, at Gud giver Jesus myndighed til at udfgre dem, men det er langt vanskeligere at forsta rollerne pa
denne made. De spranger reelt den tolkning, hvor der kun er tale om bemyndigelse, og at Jesus udrustes og far en
fuldmagt, der svarer til profeterne i GT. At der er tale om mere en en bemyndigelse viser anvendelsen af Guds navne pa
Jesus. De viser entydigt, at Jesus er Gud, og dette er specielt tydeligt i GT-citater, som beskriver Gud, men som i NT
anvendes pa Jesus (Mark 1,3). Den jahvistiske analogi skal ikke sta alene, men ses i lyset af de kristologiske titler Guds
Sgn og Menneskesgnnen, som begge dbenbarer, at Jesus i sit vaesen og natur er Gud.

Mark 5.1-20: Den besatte i gerasenernes land
Jesus har undervist skarer ved bredden af sgen, han er sejlet over til den anden side. Undervejs har
han vist sin guddommelige magt over vind og s@, og pa gstsiden viser han igen sin guddommelige
magt i mgdet med en besat.
Struktur:
v.1-5 Situation:
v.1: sted
v.2: mgdet med den besatte
v.3-5: karakteristik af den besatte
v.6-13 Mgdet med den besatte:
v.6: mgdet
v.7: den urene ands modvarge
v.8: kommentar med uddrivelsesbefaling
v.9: navneudlevering
v.10: den urene ands bgn
v.11-13: bortvisning i svinene
v.14-17  Vidnernes reaktion
v.18-20  Den eksbesattes mission
Eksegese
5.1. Kai fir0ov gic 10 mépav tiic Baldoonc i v ydpav v [epacnvdv?'? er en dobbelt

stedsangivelse, hvor den anden praciserer den fgrste: Jesus og disciplene lander pa gstbredden af

412. Der er et tekstkritisk problem, om der skal leeses “gadarenernes”, gerasenernes” eller “gergesenernes”. Fadapnv@v
er sandsynligvis kommet ind teksten fra paral. i Matt 8,28; “gadarenernes land” har faet navn efter det nertliggende
Gadara (ca. 8 km fra kysten). Man kunne overveje at foretrekke Fepyeonv@v som lectio difficilior, da det mindre
kendte “gergesenernes” kunne vere blevet udskiftet med det mere kendte “gerasenernes”; “gergesenernes land” har faet
navn efter byen Gergesa, der har ligget ved det nuvarende Tell el-Kursi. 'epacnv@v er den bedst bevidnede tekst og

bgr derfor foretreekkes, og “gerasenernes land” har faet navn efter det fjernere Gerasa (ca. 55 km fra kysten).
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Genesaret sg (jf. 4,35),* dvs. i gerasenernes land. Han er sandsynligvis landet ved det nuvarende
Tell el-Kursi,*"* som ligger tet ved kysten, og hvor der som det eneste sted pa gstbredden er en
skreent ned mod sgen. Omrédet er hedensk (jf. svinene i v.11).*"

5.2. kol €£gABOVTOog 00TOT £k T0D TAOioL £VOVG LIAVTINGEY AVTH €K TV pvnueiov
davOpwnog év mvevpatt dxaddaptw. Konfrontationen med den demonbesatte finder sted tet ved sgen
(jf. £000¢ og v.13).*'® At den besatte mgder Jesus udfoldes narmere i v.6, og at han kommer éx v
uvnueimv forklares nermere i v.3. GvOpomog €v mvedpartt akabdapty er et demonbesat menneske;
nvedpott akabdptw er en demonisk and, idet “uren and” og “demon anvendes synonymt i Markus
Gf. 1,23; 1,34 0og 7,25-26). axabaptew karakteriserer andens natur, som en and der er adskilt fra Gud
og 1 opposition til Gud. Den er ond af natur (jf. v.3-5) og er underkastet Satan (jf. 3,23-27).4"7

5.3. 8¢ TV katoiknow giyev €v toic pvipacty. Iv.3-5 beskriver Markus den besattes
tilstand. Hans bolig i gravene og hans ophold i bjergene (v.5) afslgrer, at den urene and har drevet
ham ud i isolation.*'® Han er bergvet menneskeligt fellesskab og bor nu blandt de dgde.*"

Kol 00dE GADGEL OVKETL 0VSELG £60VaTO aVTOV dfjcon beskriver demonernes ggede
magt over den besatte: ingen kunne l&ngere binde ham. Tidligere havde de kunne binde ham, men
det var ikke leengere muligt. “Ikke engang med en leenke” (00d¢ dAvoet) betoner deemonens

ukontrollable styrke.420

Med tiden har demonen forgget sin magt og kontrol over den besatte.

5.4. 31 10 avTOV TOANGKIG SIS Kol GAvoesty dedéabat kal dieomdobot T avTOD
TaG GAVoELS Kol Tag Tédag cuvtetpipOot. At ingen mere kunne binde den besatte begrundes med de
mange tidligere forgeves forsgg pa at l&nke ham. moAldig forteller, at folk mange gange har

forsggt at lenke den besatte med fodjern (médoug) og leenker (aAvoeowv), men forsggene pa at

413. népav angiver ikke en bestemt side af sgen, f.eks. altid gstbredden, men angiver den modsatte bred af den, man
befinder sig pa. Om népav’s betydning jf. 4,35; 5,21 og 6,45.

414. Jf. McRay, Archaeology, s.166-8.

415. Forskere har ofte omtalt ujevnheder i teksten, som afslgrer en redaktionel bearbejdning af teksten. Typisk n@vnes
modsatningen mellem v.2 og v.6, den gentagne beskrivelse af mgdet (v.2 og v.6ff) og at uddrivelsesbefalingen omtales
i et flashback (v.8). Nar det geelder modsatningen mellem v.2 og 6 kan en ganske enkel forklaring vere, at den besatte
har set Jesus nerme sig bredden i baden og er sat i 1gb og derfor har mgdt Jesus straks, han steg ud af baden. Nar det
gaelder gentagelsen af mgdet, skyldes denne, at Markus detaljeret har beskrevet den besattes situation i v.3-5. Derfor
begynder han forfra med mgdet i v.6. Og nar det gelder, at uddrivelsesbefalingen omtales i dette flashback (v.8), kan
det veere, at man har villet afbgde den misforstéelse, at Jesus ikke kunne uddrive den urene and fra begyndelsen.

416. Matt 8,28 forteller, at der var to besatte; Markus omtaler sandsynligvis kun den ene, der var besat med legionen,
fordi han har fungeret som talsmand.

417. Om demonbeszattelse se eksegesen til 1,23.

418. At der var flere urene ander se v.9-10.

419. Den besattes ophold i gravene skal naeppe understrege hans urenhed — grave er urene — da teksten ikke fokuserer pa
problematikken ren - urenhed eller pa Jesu forhold til rituelt urene.

420. GAvoic er her og i v.4 “en leenke”.
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kontrollere demonen var forgaves. Da&monen har forlenet den besatte med overnaturlig styrke, sa
at lenkerne var blevet sgnderrevet (d1eondcOat) og fodjernene sprangt (cuvtetpipOat).

Kol 003l Toyvev avtov daudoat. Menneskers forsgg pa at kontrollere deemonen var
slaet fejl. Menneskers kraft, styrke og ressourcer slog ikke til. Der kreevedes en, der var sterkere
(1,7 og 3,27).

5.5. kai S1 mavTdg VukTOC Kol fuépag £v T0i¢ pvApacty kol év Toic 8pectv Av
Kkpalov kal katakomtov £avtov Aiboic. Den sidste del af beskrivelsen af den besatte betoner
demonens vedvarende og totale kontrol over manden. Han er kastet ud 1 isolation fra menneskeligt
feellesskab (grave og bjerge), i selskab med dgde, i psykisk oplgsning, som demonstreres af de
vartikulerede skrig, som de@monen tvinger frem, og i fysisk oplgsning som demonstreres af den
selvdestruktiv adferd, som manden tvinges til.**! Dette er den besattes situation. Altid — bade nat og
dag — manifesterer demonen sin fornedrende og destruktive magt over den besatte. Vi ser et
menneske med en knust normalitet, uden menneskelig verdighed og fornedret og pint. Kun dgden
venter.

5.6. xai idwv TOV 'Inoodv amo pokpodev Edpapey Kol mpooekhvnoey avt®. Verset er
en nermere beskrivelse af mgdet mellem Jesus og den besatte, som Markus kort omtalte i v.2.
Gentagelsen med dens udfoldede beskrivelse af mgdet skyldes den detaljerede karakteristik af den
besatte i v.3-5. idwv tOv 'Incodv har kausal betydning.422 Nar Jesus kommer indenfor den urene
ands synsfelt, tiltreekkes den uimodstéeligt (£dpouev) af Jesu vilje og magt, og den tvinges til
underkastelse (jf. 3,11). Tpooexivnoev beskriver demonens fremtvungne underkastelse.*> Jesus
kan kontrollere demonen i kontrast til de mange tidligere forgeves forsgg. Dette fremhaver Jesu
magt. Han er sterkere end Satan og demoner. Hans usynlige magt undertvinger uden ord og midler.
I mgdet mellem Jesus og demonen sker der en forudgribelse af den eskatologiske underkastelse af

enhver magt under Jesus (jf. 1 Kor 15,23-28 og Fil 2,10-11).

421. Den besattes tilstand skyldes ikke sygdom (at han er maniodepressiv, skizofren eller lignende), men skyldes
demonbesattelsen; Jesus helbreder ham ikke, men uddriver demonerne af ham, og efter uddrivelsen er den besatte
restitueret psykisk (jf. v.15).

422. Subjektet for idwv, £dpauev og mpooekvvnoev er den urene and; det fremgér af v.7.

423. Saledes Lenski, Mark, s.207-8, Guelich, Mark, s.278 og Gundry, Mark, s.250. At der er tale om en fremtvungen
underkastelse er tydeligt ud fra den urene ands ord i v.7 (“besverg mig” og “pin ikke”), der beskriver dens anerkendelse
af Jesu suverene magt, og af dens bgn i v.10 og 12.
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424 ¢kal tolkes ud fra

5.7. xai kpa&ag ewvi] peydin Aéyet. Den urene ands skrig
underkastelsen (v.6), fra rabet (v.7) og fra Jesu suverane magt over den urene and (v.9-13). Disse
viser, at skriget er en fremtvungen bekendelse og protest.

i &poi kol ooi*® er en angstfyldt protest imod Jesu intervention. i pe Pacaviong
har eksplikativ funktion og viser, at den urene and anvender formlen**® som en forsvarsmekanisme,
der skal hindre uddrivelsen. Formlen er et preegnant udtryk for den urene ands gnske om respekt for
dens magts- og retssfere og anerkendelse af dens urgrlighedszone. Vendingen viser, at den urene
and ikke gnsker denne konfrontation, men tvinges ind i den.

'Incod vie 100 He00 100 Lyiotov. Den urene dnd har som dndsvasen et intuitivt
kendskab til Jesu navn og identitet (jf. 1,24 og 3,11). Den fglgende besvargelse viser, at for den
urene and er suvera@n magt knyttet til Guds Sgn, og at Guds Sgn er en person, som vakker frygt. Vi
befinder os pa hedensk omrade, og det er grunden til, at Gud karakteriseres som “den hgjeste Gud”.

d.*" Det er

Opkilm og 1OV Ogdv betyder her: tilsveerg mig eller svarg for mig ved Gu
en bgn til Jesus om, at Jesus vil svaerge ved Gud, at han ikke piner den urene and. I bgnnen ligger
der en dobbelt anerkendelse, dels af Jesu magt til at pine og dels af Guds absolutte magt og
autoritet. Den urene and ved intuitivt, at Jesus er Guds Sgn og opfordrer ham nu til at sverge ved
sin Fader — den far Jesus er lydig imod. Det er ikke uden en vis ironi, at den urene and vil have
Jesus til at sverge ved Gud.

un pe Pacavionc. Jesus skal svaerge pa, at han ikke vil pine den urene and.**® Denne

pine er knyttet til uddrivelsen (jf. v.8), og den fortsatte dialog og paral. i Matth@us og Lukas s&tter

os i stand til at bestemme pinen narmere. Matt 8,29 gengiver mere af den urene ands skrig: “Er du

424. Af det fglgende kan vi se, at det er den urene and, der skriger gennem den besatte. Det er karakteristisk for
damoner, at de skriger (jf. 1,23; 3,11 og 9,26).

425. Markus og Luk 8,28 har ti €uoi, mens Matt 8,29 har ti fjuiv, men det skyldes, at Matthaus omtaler to besatte.
426. Om denne formels betydning jf. eksegesen til 1,24.

427. 0pkilw kan betyde 1) “at lade nogen sveerge” eller 2) “at besveerge nogen ved nogen”. I det sidste tilfelde er der
tale om en besvargelse (jf. Acta 19,13), hvorved den urene dnd ved Guds navn sgger at fa magt over Jesus (saledes
Bauernfeind, Worte, $.23-26+56-57 og Pesch, Markusevangelium I, s.287). Den urene and forsgger sig med trolddom
over for Jesus. I magiske papyri anvendes 0pkilw i besvergelsesformler, der bruges af eksorcisten. Men her er der ikke
tale om en besvargelse fra den urene ands side af tre grunde. For det fgrste viser ordet tov 0gdv, at det ikke er en
besvargelse, da det er absurd at forestille sig, at en demon vil gve trolddom ved Guds navn over Guds S¢n. For det
andet er den urene and tvunget til underkastelse, og gennem hele forlgbet anerkender den Jesu magt og adlyder Jesus
uden mindste modstand. Den urene and ved, at en besvargelse (modtrolddom) er hablgs. For det tredje viser Lukas’
gengivelse (8,28), at det er en bgn og dermed ikke en besvergelse.

428. 1 den alternative tolkning forstar man den urenes ands adferd og skrig som modtrolddom, et magisk
afvergeforsgg, der skal hindre uddrivelsen og give magt over Jesus; afslgringen af Jesu identitet forstas magisk som
udtryk for, at kender man en persons identitet, har man magt over vedkommende (Bauernfeind, Worte, s.56-7,
Grundmann, Markus, s.108-9, Pesch, Markusevangelium I, $.278 og Twelftree, Jesus, s.81). Tolkningen er imidlertid
umulig i konteksten, hvor underkastelsen, protesten og specielt besvergelsen afslgrer den urene ands underkastelse og
anerkendelse af Jesu suver®ne magt.
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kommer her for at pine os fgr tiden?” Tiden er den af Gud forudbestemte tid, og det er tiden for
tusindarsrigets oprettelse (jf. Ab 20,1+3). Ifglge Luk 8,31 beder de urene ander senere i dialogen
om, at Jesus ikke vil befale dem at gi bort til afgrunden.*”® Denne bgn er en anden formulering af
bgnnen om ikke at pine den urene and (se v.10). Ud fra anvendelsen af "afgrunden" i
Abenbaringsbogen og ud fra “fgr tiden” (Matt 8,29) er “afgrunden” et midlertidigt fengsel, hvor
Satan og de urene ander holdes indesparrede under tusindsarsriget. Pinen refererer da til, at
dzmonen kastes i afgrunden og holdes indespzrret dér.**° Den urene and kender sin skabne. Den
ved, at den skal kastes i afgrunden til pine. Den ved, at Jesus skal ggre det, men den protesterer
imod, at Jesus allerede nu (jf. Matt 8,29) vil ggre det. For tiden er endnu ikke inde. Det ved den
urene and. Det er korrekt, for Jesu fgrste komme betyder ikke, at tusindarsriget oprettes.

5.8. £heyev yap avtd- £EeMbe 1O Tvedpa 10 dkabaptov €k To0 avOpdmov. Dette er
Markus’ kommentar. Han forklarer (yap) den urene ands bgn ved at fortelle om, at Jesus havde

befalet den urene and at fare ud af manden.*’!

Denne uddrivelse er atypisk af flere grunde. For det
forste er uddrivelsesordet en magtfuld befaling, som normalt straks driver demonen eller
dzmonerne ud. Dette sker ikke her. Uddrivelsesbefalingen har ingen umiddelbar virkning. Arsagen
kan vi finde i den fglgende dialog mellem Jesus og den urene and. Beretningen viser, at den urene
and anerkender Jesu absolutte magt og uden modstand adlyder Jesu befaling, og derfor er det i
overensstemmelse med Jesu vilje, at uddrivelsesbefalingen er med opsat virkning. For det andet er
det typisk, at Jesus palegger demonerne tavshed. Det sker heller ikke her, og det skyldes igen
hensynet til den fglgende dialog. I befalingen om at fare ud er der altsa indbygget et rum for den
felgende dialog.

Jesus udfgrer Guds funktion. Ifglge GT har Gud magt over Satan (jf. 1 Mos 3,14-15
og Zak 3,2)."? Ifglge NT har Jesus magt over Satan/demonerne. Med uddrivelsesbefaligen taler og

handler Jesus derfor som Gud (jf. 1,25). Der er tale om en jahvistisk analogi. Den funktionelle

identitet bygger pa en ontologisk identitet. Jesus er Guds (den Hgjestes) Sgn og kan dermed

429. &Buocog avendes i NT om de dgdes sted (Rom 10,7) og Satans sted, hvor han hersker over demoner (jf. Ab9,1-
2+11), hvor Antikrist kommer fra (Ab 11,7 og 17,8), og hvor Satan fengsles (Ab 20,1+3).

430. I Mark 1,24 spgrger den urene &nd: “Er du kommet for at tilintetggre (&moAécar) 0s?”; dnoAécat svarer da til
Pacavione her. “Tilintetggre” og “pine” er to aspekter af samme sag, idet der med tilintetggre tenkes pa
indesp@rringens pine. De alternative tolkninger er, 1) at pinen refererer til selve uddrivelsen, 2) pinen refererer til
bortdrivelsen fra dette landomrade, og 3) at pinen refererer til den eskatologiske dom, hvor demonerne kastes i
afgrunden, som er et evigt feengsel og pinested (Ridderbos, Kingdom, s.111-2, Lane, Mark, s.184, Page, Powers, s.154).
431. EAeyev oversaettes med “han havde sagt” (plusquamperfektum).

432. Satan er pa en gang demonernes herre og identisk med dem (jf. eksegesen til 3,23).
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identificeres med Gud. Med GT som forstaelsesnggle og med baggrund i Jesu identitet som Gud er
demonuddrivelsen en epifani.

5.9. kai énnpdta avtdv- Ti voud cot. Jesus tiltaler den urene and og tvinger den til
at afslgre sit navn. Dette er den eneste gang, Jesus 1 forbindelse med en eksorcisme spgrger om
demonens navn. Spgrgsmalet er altsa atypisk. Hensigten med spgrgsmalet er tredobbelt. For det
fgrste demonstrerer Jesus igen sit totale herredgmme over den urene and. Modstandslgst udleverer
den urene and sit navn. For det andet forklarer den urene ands navn beszttelsens voldsomhed og
styrke (jf. v.3-5). Det var en stgrre styrke af demoner, der havde besat ham, og den styrke
demonstrerede sin voldsomme kraft ved at bryde fodlenker og handjern. For det tredje fremhzaver
antallet Jesu magt, for de urene ander er til trods for deres voldsomme styrke underkastet Jesus.**

Kol Aéyel avt®- Aeyiwv Gvopd pot. Den urene and afslgrer sit navn: Legion.434
Navnet viser (jf. begrundelsen: 611 moAAoi écpev), at denne ene urene and er en flerhed. Navnet
betyder ikke, at der ngdvendigvis er 6000 urene ander, men som begrundelsen siger, at der er
mange.

ot moAloi €opev. Den urene ands navn begrundes med, at den er mange. I teksten
har den urene and indtil nu anvendt jeg-form og singularis om sig selv, men her slar den over i vi-
form, og i det fplgende vers veksler jeg- og viform.**> En mulig forklaring er, at den ene urene and
rummer en flerhed i sig, sa der er flydende graenser mellem denne gruppe urene ander. Den urene
and er pa samme tid én og flere. Denne tolkning stemmer bedst overens med, at der star, at manden
er besat af en uren and (singularis; v.2), at den taler i jeg-form, og at denne ene and har navnet
Legion. Derfor kan den urene and sige bade “jeg” og “vi”.*°

5.10. kol mapexorer”’’ adTOV TOALK Tva ) avtd dnooteiln Em Tiic ydpac.*® Den

urene and bad om tilladelse til at blive i dette omrade. tfg y®pog refererer til et geografisk omrade

433. 1 graeske magiske papyri kan vi lese, at spgrgsmal om demonens navn er et typisk middel, som eksorcisten
anvender for at vinde kontrol over demonen. Spgrgsmalet om den urene ands navn har imidlertid ikke denne funktion
her (kontra Bauernfeind, Worte, $.36-7+43, Twelftree, Jesus, s.84), da den urene dnd fra mgdets begyndelse er totalt
underkastet Jesu magt og vilje, og den urene and udleverer derfor sit navn uden modstand (séledes Guelich, Mark,
5.280).

434, Aeywwv er et latinsk laneord. Legion er navnet pa en romersk militeerenhed, der pa Jesu tid bestod af 6000 mand.
435. En vekslen mellem jeg- og vi-form finder vi ogsa i Mark 1,23-28.

436. Forholdet mellem jeg- og vi-form kan ikke forklares med at den urene and reprasenterer de urene ander som
kategori (kontra Pesch, Markusevangelium I, s.289).

437. Subjektet for napekdAeoav er den urene and eller eventuelt de urene &nder; impf. er iterativ og forteller om den
urene ands gentage bgnner.

438. ToAAd er adverbielt (“ivrigt”, “indtreengende”).
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(f. v.1). Bgnnen er en gentagelse af bgnnen om ikke at pine den (v.7). Dvs. at pinen er at sende dem
udenfor omradet og sende dem i afgrunden (Luk 8,3 1.4

5.11. v 8¢ éxel mpdc 16 Bpet &yéhn yoipwv peydAn Bookopévr. Markus oplyser, at
der var en stor flok svin i det omrade. Oplysningen forteller, at omradet er hedensk.

5.12. kol Topekdrecov avTOV Adyovtec: mépyov NUAc £l Toug yoipovg, va gic
avtovg eicéMwuev. De urene ander kommer med en ny ben.*** Som alternativ til at de skal forvises
fra landet til afgrunden, beder de om tilladelse til at fare i svinene.**' Bgnnen afslgrer igen de urene
anders anerkendelse af Jesu magt. Jesus har ikke alene magt til at uddrive urene ander, men ogsa
magt til at forvise dem til et bestemt sted. Men hvorfor beder de urene ander om at matte fare i
svinene? Det bedste svar er at forsta gnsket i forlengelse af deres destruktive adfaerd. Ligesom de
drev den besatte ud i psykisk og fysisk destruktion, saledes vil de drive svinene ud i fysisk
destruktion. De gnsker altsa, at fortsatte deres destruktive adferd over for Guds skabning — det
vaere sig menneske eller dyr.**?

5.13. xai nétpeyev avtoic. Jesus giver sin tilladelse, og denne tilladelse setter
uddrivelsen i gang. Den sker uden magiske midler eller eksorcistisk manipulation. Jesus
demonstrerer igen sin magt over de urene ander. Men hvorfor tillader han det? Svaret kan bedst
udledes af svineflokkens skebne. Hvad der sker, kommer ikke bag pa Jesus. Han kender de urene
anders natur og ved, hvad der vil ske med svineflokken, hvis den bliver besat. Jesus tillader det dels
for at demonstrere sin magt, for svineflokkens paniske flugt ud over skrenten og ned i sgen
demonstrerer de@monharens voldsomme og ukontrollable styrke, og dén demonhar hersker Jesus
suverent over. Dels tillader Jesus det for at afslgre demonernes destruktive natur: de vil tilintetggre

Guds skabning.**?

439. Det enkleste er at forstda v.10 og bgnnen i Luk 8,31 som en fornyet bgn om det samme som i v.7 i og med, at Jesus
ikke har svaret pa den urene ands fgrste bgn. Dvs. den urene and bliver ved og gentager den samme bgn med forskellige
formuleringer (séledes Lenski, Mark, s.210, Grundmann, Markus, s.110 og Guelich, Mark, s.281). De alternative
tolkninger er, at den urene and er angst for at blive drevet ud i gdemarken i kontrast til det beboede land (Pesch,
Markusevangelium I, s.290 og Gundry, Mark, s.251), eller at urene ander er knyttet til bestemte geografiske omrader,
som de ngdigt vil forlade (saledes Taylor, Mark, s.282).

440. Subjektet for mapekdAeoav er de urene ander, som her taler i vi-form.

441. I hellenistisk litteratur er det typiske mgnster, at bortvisninger er en del af aksorcistens uddrivelsesbefaling.

442. Ridderbos, Kingdom, s.112-3, Lane, Mark, s.186. De alternative tolkninger er, 1) at de urene ander gnsker en ny
vert (Grundmann, Markus, s.110 og Gundry, Mark, $.252), 2) at de urene ander gnsker at snyde Jesus, idet Jesus ma
forlade landet pga. tilintetggrelsen (Bauernfeind, Worte, s.42-5 og Grundmann, Markus, s.111) og 3) at de gnsker at
sette befolkningen op imod Gud pga. tabet af svinene (Calvin — citeret af Cranfield, Mark, s.179).

443. Ridderbos, Kingdom, s.111-2, Lane, Mark, s.186 og Page, Powers, s.155. De alternative tolkninger af Jesu
tilladelse er, 1) at Jesus gnsker drukningen af svinene, fordi den fungerer som uddrivelsens bevis eller tegn (Schlatter,
Markus, s.114) - dog er et bevis eller tegn overflgdigt, da enhver kan se pa den besatte, hvad der er sket med ham, og 2)
at Jesus vil straffe de jgdiske ejere, fordi de holder svin (Lenski, Mark, s.212) - omradet er imidlertid hedensk.
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Kol €€eABOVTO Ta Tvev ot T dkdBapta icfAbov gic Tovg yoipovg. Uddrivelsen af
de urene ander fra manden finder nu sted, og som fglge af Jesu tilladelse besatter de svinene.

Kol Opunoev 1) dyéAn katd To0 kpnuvod &ig v Bdhacoav, we dioyilol, Kol
gnviyovto év 1] Ouldoor beskriver besattelsens konsekvens. De urene ander vil tilintetggre. Det er
deres formal med beszttelsen. De urene ander handler derfor i overensstemmelse med deres natur,
nar de driver svineflokken i dgden. Svineflokkens paniske flugt og druknedgd demonstrerer den
samme voldsomme styrke, den samme ukontrollable kraft og den samme destruktive vilje, som de
urene ander ogsa demonstrerede i den besatte. De urene ander bruger deres styrke og handler efter
deres natur. Hvad sker der med demonerne? Tilintetggres de?*** Forbliver de i vandet, i deres rette
element (kaoselementet), men uskadeliggjort?** I og med at tiden endnu ikke er kommet, hvor de

446
De er uddrevet,

447

urene ander skal faengsles og pines, er de ikke tilintetgjort eller uskadeliggjort.
men i live, og efter at have forladt svinene vandrer de hjemlgse rundt i omradet (jf. Matt 12,43).

5.14. Kal o1 Boéokovteg o0Tovg €Quyov Kol Amiyyelhay gic TV TOALY Kol £1¢ ToUg
aypovc. Svinehyrderne flygtede i reedsel; de havde veret vidne til uddrivelsen (jf. Matt 8,33) og pa
nzrmeste hold set demonernes voldsomme, overveldende og destruktive kraft i svineflokkens
endeligt. Det hens@tter dem i r&edsel. De flygter for at fortelle svinenes ejere i den narliggende by
(tnv mdMwv), der vel har ligget ved det nuvaerende Tell el-Kursi, og i omradets garde (tovg dypovg)
om katastrofen.

kol AABoV 1deiv Ti €0tV 10 Yeyovos. Markus forteller, at folk kommer ud for at se,
hvad der er sket. Dette udfolder Markus n&rmere i v.15-16.

5.15. kai €pyovtal Tpog tov Incolv kal Ocwpoboty TOV daupoviopevov kabnuevov
inatiopévov kol coepovodvta. Folk ser den besatte befriet fra de urene ander,*”® og Markus
navner tre kendetegn pa udfrielsen. Den besatte sidder (kaBnuevov) hos Jesus, og dette er i kontrast
til, at folk ikke tidligere var i stand til at fastholde ham med le&nker. Den besatte er pakladt

(lnotiopévov), og dette er i kontrast til hans tidligere nggenhed (jf. Luk 8,27), og den besatte er

444. Saledes Guelich, Mark, s.283.

445. Pesch, Markusevangelium I, s.291.

446. Jf. Ridderbos, Kingdom, s.111-2.

447. Page, Powers, s.156. Man har rejst spgrgsmalet, om der er et etisk problem i, at Jesus er medvirkende til at
tilintetggre svineflokken. Der er ingen tvivl om, at Jesus er ansvarlig, for han tillader de urene ander at fare i svinene, og
han er fuldt ud vidende om andernes hensigt. Hvordan kan Jesus tillade dette? 1) Da Jesus er den, ved hvem alt er skabt
(f. 1 Kor 8,6), da tilhgrer alt — ogsa disse svin — ham, og Jesus kan ggre, hvad han vil med sin ejendom. 2)
Svineflokkens endeligt er ogsa en demonstration af Jesu magt, og denne demonstration kan vere med til at lede
mennesker til tro, og mennesker betyder meget mere end dyr (jf. Matt 6,25ff).

448. tov darpovilduevov bruges som betegnelse for den person, som havde veret besat, men nu er befriet (jf. Wallace,
Greek, 5.620).
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mentalt restitueret (co@povodvta), og dette star som kontrast til, at han tidligere skreg og slog sig
selv med sten. Ved uddrivelsen plyndrede Jesus den sterkeres hus (3,27) og vandt en fortabt
skabning tilbage. For den besatte er frelse = udfrielse fra urene ander og genoprettelse af
menneskelig verdighed: psykisk restituering, fornuft, tilbagevenden til menneskeligt fellesskab og
til Gud (Jesus).

oV goymiota tOv Aeyidvae.** Med bade tov doupovilopevov og oV Eoynkdta TOV
Aeyw@va identificerer Markus den mand, som sidder hos Jesus. 10v éoynkota 1oV Aeyidva
fremh@ver endnu engang Jesu store magt.

Kol époPridnoav. Det er synet af den eksbesatte, der udlgser frygten. Den er skabt af
Jesu magt, og denne frygt er @refrygten, der opstar ved mgdet med det guddommelige.
Eksorcismen er en epifani. Jesus er den Hgjestes Sgn (v.7), og derfor abenbarer Gud sig i denne
eksorcisme (jf. 1,27). Folk har set Guds magt over de urene ander.

5.16. kot duynoavto avToic ol 186vteg TG £YEVETO TG daUOVICOHEVW KOl TEPL TRV
yoipwv. Vidnerne er de tolv og de, der havde fulgt Jesus i de andre bade (jf. 4,36), og de fortaller
folk fra omegnen, hvad der er sket med den besatte og med svinene.

5.17. xai ApEAVTO TOPUKUAETV aVTOV ATeADETV Gmd TV Opinv avt®v. Folk er vrede
over tabet af svinene; de er sandsynligvis bange for en person med en sadan kraft og frygter flere
gkonomiske tab. De gnsker ikke at betale prisen for flere demonuddrivelser. Derfor beder de Jesus
om at forlade omradet. At de beder og ikke blot sender ham bort afslgrer deres frygt for Jesu magt.

5.18. Kai éupaivovtog a0tod £ic 10 mTAoToV mapekGrel a0TOV O SatpovicOelg tvo, pet’

1.4 Det forteller,

a0TOD ﬁ Den eksbesatte gnsker at vaeere sammen med Jesus, dvs. at vare discipe
at mandens gudsforhold er kommet i orden.

5.19. kot o0k defkev a0tov. Jesus tillader ham ikke at fglge med. Forklaringen féar
vi i den fglgende “missionsbefaling”: den eksbesatte skal forkynde blandt sine egne.

A Aéyel adT®- Umaye gic TOV 0ikdV 6oV TPOC TOUC GoLG Kol dmdyyethov adToig
8oa 6 KOpLo¢ cot memoinkey kol NAENGEY oe. Den eks-besatte skal ga til sin familie (tdv 0ikév Gov)

451

og til folk i omradet (tov¢ covg)™ og forkynde, hvad Herren har gjort. 660 0 kOP1O¢ GOL TEMOINKEY

er budskabets indhold, og det refererer til mgdet med Jesus og udfrielsen fra de urene ander. Han

449. ¢oxnkéta (perf. partc.) er en aoristisk perfektum, som vi oversatter med: “han som havde haft” (jf. BDR 343 og
Robertson, Grammar, s.1117).

450. J£. 3,14 hvor de tolv kaldes til at veere sammen med Jesus.

451. tobg oolg kan referere til bade slegtninge og ikke-slegtninge. Her star det som supplement til Tdv oikov Gov, og
det far fgrst egentlig betydning, hvis det refererer til en stgrre kreds end familien: “dine” = dine landsmend (saledes
Lohmeyer, Markus, s.98 og Guelich, Mark, s.285).
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skal forkynde om Guds magt over demoner, Guds befrielse og genoprettelsen i en menneske. 0
KOpog er Gud. Jesus er Guds S¢n, og derfor er hans handlinger Guds.*? kol NAéNcév o star
eksplikativt til 6oo 6 KOpP1O¢ cot Temoinkev og bestemmer demonuddrivelsen som en
barmhjertighedshandling, dvs. at Guds barmhjertighed tradte i aktion i denne udfrielse. Frelsen
skete af barmhjertighed, og den eksbesatte skal forkynde om den Gud, der viste barmhjertighed.

I evangelierne findes mange beretninger om helbredelser og eksorcismer, men kun
én eneste gang far den, der er befriet fra sin lidelse, som missionsopgave at fortelle om det.
Forklaringen er, at Jesus befinder sig i en hedensk omréde,*? der ligger udenfor det primare
omrade for hans mission, som er jgderne. Derfor far den eksbesatte denne opgave. Han skal
forberede den kristne mission ved at forkynde om Guds magt og barmhjertighed.**

5.20. ka1 aniABev kal ApEato kNpOGGEW €V Tf] AeKOTOAEL 660, €T0INGEV AUTH O
‘Incodc, kol Tavieg é0adualov. Markus forteller om den eksbesattes mission i Dekapolis. Han

forkynder om, hvad Jesus har gjort. Hvad det betyder, at (5,19) 0 k0p1d¢ erstattes af 0 'Incodc, kan

vi ikke sige, da vi ikke ved, hvordan den eksbesatte har forstaet forholdet mellem Jesus og Gud.

Mark 5.21-24: Jairus’ datter (forste del)
Markus har fortalt om en uddrivelse af demoner i gerasenernes land, og han forts@tter med at
fortelle, hvad der sker, da Jesus vender tilbage til vestbredden af Geneserat s@.
Struktur:
v.21-24 Situation:
v.21: ved sgen
v.22-23: Jairus’ bgn om helbredelse
v.24: Jesu positive respons
5.21. Kai dromepdaoavtog 100 'Incod [év 16 mhoiw] méhwv €lg 1o népav cuviydn Sylog molvg €’
a0tdV, kai Av Topd v Bdhacoav.”> Beretningen om Jairus’ datter og kvinden med blgdninger er

knyttet kronologisk sammen med den foregiende.*® Markus fortzller, at Jesus sejlede tilbage til

452. Jf. Mark 1,2-3 som forteller, at Jesus pa én og samme tid er identisk med Kyrios (= Gud) og forskellig fra ham.
453. Jf. Lane, Mark, s.188 og Guelich, Mark, s.285.

454. Den eksbesattes mission er ofte set som en modsatning til de tavshedspabud, som Jesus palegger de helbredte
eller deres pargrende. Men tavshedspabuddene er undtagelser, og Jesus paleegger kun tavshed, nar opmarksomheden
om underne truer med at hindre hans mission (jf. eksegesen til 1,44). Her er Jesus stort set ukendt, og underet bruges til
at ggre ham kendt.

455. Om betydningen af népav se Mark 5,1.

456. I alle tre synoptiske evangelier fglger beretningen om Jairus’ datter og om kvinden med blgdninger efter
beretningen om de@monuddrivelsen i gerasenernes land. Matt 9,18 knytter beretningen om Jairus’ datter direkte sammen
med diskussionen om faste. Dvs. den kronologiske ra&kkefglge er da: demonuddrivelsen i gerasenernes land, middagen
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den anden side, dvs. til vestbredden af Genesaret Sg (jf. 4,35 og 5,1). En stor skare samles om ham
ved sgen (jf. 4,1).

5.22. Kol €pyeton 87@457 TV &pxtcuvay(by(nv458, ovopart Tdipog. En
synagogeforstander kommer til Jesus.*> kol 186 adtodv mintel TpoC TovC MOS0 avTos udtrykker
bgnnens holdning.460

5.23. kai Topakohel avTOV oA Aéyov. Jairus bgnfalder Jesus indtreengende.*!

10 OuydTpiov pov Eoydtmg €yel. Jairus naevner arsagen til denne bgn, og arsagen er,
at hans datter ligger for dgden. Jairus er en mand med status, position og magt, men datterens
sygdom har gjort ham magteslgs.

tva EM0GV EmOFiG TaG xgipag avth % er Jairus® bgn. Handspaleggelsen skal formidle
Jesu helbredende krefter til datter.

va o0 kol {fon angiver formélet med handspaleggelsen. cwbfj betyder her “blive
helbredt”, og {ion angiver resultatet. Da datterens sygdom er livstruende, vil helbredelsen betyde,
at hun reddes fra dgden og kan leve. Jairus viser sin tro pa Jesus ved at komme til ham og ved at
bede Jesus om hj&lp. Det, han har hgrt om Jesu helbredelser, er blevet til tro. Jairus er overbevist
om, at Jesus har evne, magt og villighed til at redde datterens liv. Baggrunden for hans komme er en

493 Der er ikke noget héb for datteren. Hun

erkendelse af egen hjelpelgshed, magteslgshed og frygt.
ligger for dgden, og der er intet, han kan ggre. Denne baggrund udlgser denne bevaegelse mod Jesus
og kaster ham over til Jesus. I denne erkendelse af magteslgshed, hjelpelgshed og frygt kan tilliden
til Jesu pa en sarlig made gribe et menneske og holde det fast. Pa baggrund af et menneskes

magteslgshed abenbarer Guds magt sig.

i Levis/Mattheus’ hus, diskussionen om faste og derefter beretningen om Jairus’ datter og om kvinden med blgdninger.
Nar vi sammenligner Matt 9 med Mark 2 og Luk 5, s& kan vi se to kronologiske brud i Matt 9 henholdsvis mellem v.1
og 2 og mellem v.9 og 10. Vers 1 hgrer sammen med det foregaende og v.2-8 (helbredelsen af den lamme) og v.9
(Matteeus’ kaldelse) er sat ind i kap 9 af tematiske arsager. Der er heller ikke nogen kronologisk sammenkadning
mellem v.1 og 2 og mellem v.9 og 10. Helbredelsen af den lamme og Levis kaldelse er placeret tidligere i Markus (kap.
2) og Lukas (kap. 5) og stér dér i deres kronologiske sammenhang. Middagen i Levis/Matthaeus’ hus og den
efterfglgende diskussion om faste placerer Mattaeus i dens rette kronologiske sammenhang, idet de finder sted,
umiddelbart fgr Jairus kommer. Til gengeld har Markus og Lukas af tematiske grunde flyttet middagen og diskussionen
om faste frem og fortalt om disse efter kaldelsen af Levi.

457. €ic er her = tig (jf. Bauer, sp.466).

458. TGV Gpxovvaywywv er en part. gen., hvor pluralis er generisk, der angiver synagogeforstandere som en klasse.
459. En synagogeforstander havde ansvar for synagogetjenesten og havde opsyn med bygningen (jf. W. Schrage,
apxrovvaywyog, TWNT VII, 5.842-845).

460. mtintel Tpog Tovg m6dag avtod kan enten udtrykke underkastelse og lydighed eller bgn; det sidste er det bedste pga.
den fglgende bgnfaldelse (jf. Michaelis, nintw, TWNT VI, s.164 (s.161-167).

461. toAAa er adverbielt (“ivrigt”, “indtreengende™).

462. Tva + konj. £mBf|¢ er her imperativisk (“kom og l&g”), hvor imperativen udtrykker bgn (jf. BDR 387).

463. Jf. Marshall, Faith, s.94-5.
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5.24. kol drfABev uet’ avtod viser, at Jesus vil opfylde bgnnen. Jesus vil, at datteren
skal leve. kol fkoAov0gL a0T® Gyrog moALG Kol cuvéOMPBov avtov. Med treengslen om Jesus

beskrives situationen for helbredelsen af kvinden med blgdningerne.

Mark 5,25-34: Kvinden med blgdninger
Jairus har bedt Jesus om at helbrede sin datter, og vej hjem til Jairus’ hus ledsages de af en stor

skare. Blandt dem er der en kvinde, der har lidt af blgdninger i mange ar.

Struktur:

v.25-26 Prasentation af en kvinde, der lider af blgdninger
v.27-28 Kvindens bergring og dens begrundelse

v.29 Konstatering af helbredelsen

v.20 Jesu spgrgsmal: hvem rgrte ved mig?

v.31 Disciplenes svar

v.32 Jesu sggen efter kvinden

v.33 Kvindens bekendelse

v.34 Forsikring om helbredelse og fred

5.25. Kai yovn) oboa év pocet afpatog Sddeko £tn. Markus praesenterer en kvinde og beskriver
hendes situation via fem adj. partc i v.25-26. Fgrst beskriver han hendes sygdom: blgdningen
gennem 12 ar. Disse blgdninger har gjort kvinden rituelt uren (jf. 3 Mos 12,1-8 og 15,19-30), og
hun pafgrer andre urenhed ved bergring. Det sidste forklarer, hvorfor kvinden kommer bagfra i
skaren og gnsker at veere ubemarket. Den konstante urenhed har isoleret hende religigst, idet hun
ikke kunne komme i templet eller deltage i religigse fester, og socialt, idet hun var en smittefare.

5.26. ka1 ToAd Tofovoco OO TOAAGV iatp&v. For det andet beskriver Markus
hendes mange lidelser, som lager har pafgrt hende. Kvinden har sggt leeger, men deres kure har kun
pafgrt hende ekstra lidelser.

Kol Somovicaca Ta map’ avtic navta. For det tredje beskriver Markus, at betaling af
leegerne havde ruineret hende.

Kol undev weeAndeioa dAla pailov gig 1o xeipov éM0odaa. For det fjerde og femte
forteller Markus, at intet havde gavnet, men at det kun var blevet verre. Kvindens situation var
hablgs. Hun havde brugt sine ressourcer; hun havde forsggt de muligheder, hun havde (leger). Alt

havde varet forgeves. Der er et fellestraek i den besatte situation (5,3-5), i Jairus’ situation (5,23)
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og kvindens situation: i alle tre tilfelde var de menneskelige ressourcer og muligheder udtgmt og
kommet til kort.***

5.27. Gkoboaoca mepi 00 'Incod. Kvinden havde hgrt om Jesu helbredelser, og det,
hun havde hgrt, var blevet til tro. Denne tro bragte hende til Jesus. dkodoaca nept t0d 'Incod
angiver arsagen til, at kvinden kom. Budskabet om Jesus havde tendt et hab.

gMovoa év 1@ SyAw Gmcbev fiyaro 100 ipatiov avtod er tolket pa to forskellige
mader.

1) At kvinden kom og rgrte Jesu kleder afslgrer hendes magiske forestillinger. Det
magiske ligger dels i, at kvinden ikke har noget forhold til Jesu person men kun til noget fysisk:
hans klader, og dels i, at kraftoverfgringen sker automatisk ved den blotte bergring og uden Jesu

465

viden og vilje. Der er derfor tale en magisk mirakeltro™" eller om en tro, der er bestemt af magiske

forestillinger.466

467 ¢\oloa er troens

2) At kvinden kom og rgrte Jesu kleder viser hendes tro.
bevagelse, og fyato er troens bergbring.468 Der er tre elementer i teksten, der viser, at bergringen er
troens handling. a) I v.34 identificerer Jesus hendes komme og bergring som tro. Jesus anerkender
denne tro som en tro pa ham, og denne tro er helbredelsens afggrende forudsatning. b) Vers 34
viser, at kvinden har tillid til Jesu person, og at denne tillid er sa staerk, at hun er overbevist om, at
selv en bergring af hans klader vil helbrede. c¢) Jesu spgrgsmal i v.30 viser, at kvindens bergring er
mere end en fysisk bergring. Det var en speciel bergring i tro og med gnsket om at blive helbredt.
Mange rgrte Jesus 1 trengslen, uden at der skete noget, men denne bergring svarede Jesus. “Det er
altsd ikke bergringen i sig selv, men den tillid, der motiverer bergringen, der er afggrende”.*”’
Kvindens tro er altsa en personlig tillid til Jesus, og som svar pa denne tillid overfgrer Jesus kraft til
hende.

At kvinden kom i skaren og rgrte Jesu kleder bagfra skyldes, at hun gnsker at skjule
sin urenhed (jf. v.25).

5.28. é\eyev yap. Markus forklarer kvindens handling ved at fortelle om, hvad hun

tenkte.

464. Beskrivelsen af kvinden er analog beskrivelsen af den besatte i 5,3-5, hvor folk havde forsggt med alle deres
midler at temme den urene and.

465. Kertelge, Wunder, s.115.

466. Grundmann, Markus, s.115.

467. Helbredelse ved bergring af Jesu kleeder omtales ogsa i 3,10 og 6,56.

468. Lenski, Mark, s.222 og Marshall, Faith, s.105-6.

469. Pilgaard, Jesus, s.77.
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Med 611 éav Ayopot kav TV lpotiov avtod cmbfoopart setter kvinden ord pa sin
tro og sin intention med bergringen. kav (“blot”, i det mindste”) afslgrer, at kvindens tro er rettet
mod Jesu person,*’® og at hendes overbevisning er sa sterk, at hun tror, at blot en bergring af

klaederne vil helbrede. Intentionen med at rgre var at blive helbredt.*"!

Bag kvindens handling og
tankegang ligger der er forestilling om, at helbredende krafter kan overfgres ved bergring. Det er en
forestilling Jesus deler, idet Jesus helbreder ved ord alene, ved ord og bergring (jf. 1,41) og ved
bergring alene (3,10 og 6,56). Jesus har guddommelig kraft til at helbrede, og denne kraft strgmmer
gennem hans krop og kleder ud til hvem, han vil.

5.29. Med kai €000¢ €EnpdavOn 1) Tnyn tod alpatog adthic konstateres helbredelsen
objektivt. Jesu bergring virker dynamisk effektivt, og koi €00Ug betoner, at helbredelsen sker
gjeblikkeligt. Med kai £yvo t@ odpatt 61t iaton Gno tfic pdotryog erkendes helbredelsen subjektivt
af kvinden. Hun mearkede i sin krop, at blgdningen ophgrte. Hun var blevet befriet fra sin lidelse.*”

5.30. kot €000¢ 0 'Inoodc éntyvolg &v £avt® TV €€ avTol dvvapuy EEgAboboay.
Ligesom kvinden merkede, at hun blev helbredt, saledes mearkede Jesus, at helbredende kraft
stremmede ud af ham. g00U¢ betoner, at i det gjeblik kraften forlod ham, markede han det.*’” ¢
a0to0 kvalificerer dOvap: kraften kom fra ham, og duvouy er helbredende kraft. Vers 30a
forklarer, hvordan kvindens bergring i tro kunne helbrede: ved bergring stremmede Jesu
helbredende kraft over til hende. Der er tale om en jahvistisk analogi. Pa baggrund af GT abenbares
det, at Jesus handler som Gud. I GT er Gud den, der helbreder (SI 103,3); her helbreder Jesus. Pa
den baggrund bestemmes kraften som Guds kraft, og det er en kraft der udgar fra Jesus. Med GT og
Jesu identitet (Guds Sgn, Menneskesgnnen) som forstaelsesnggle er helbredelsen en epifani: Jesus
abenbarer sig som Gud gennem helbredelsen. Dette bliver fgrst synligt for folk ved afslgringen af
helbredelsen (v.33-34).

Teksten rejser spgrgsmalet om helbredelsen sker med eller uden Jesu viden og vilje.
Nar det geelder spgrgsmalet om Jesu viden, forteller teksten, at Jesus straks markede, at
helbredende kraft udgik fra ham. Dvs. at Jesus fuldt ud vidste, at helbredelse fandt sted i samme
gjeblik, det skete. Derudover belyser tre elementer i teksten Jesu viden. a) Det at Jesus vendte sig
om i skaren viser, at han vidste, at kvinden kom bagfra. b) Spgrgsmalet: “hvem rgrte mine kleder?”

viser, at Jesus vidste, hvordan helbredelsen blev formidlet nemlig gennem bergring af hans klader.

470. Jf. Marshall, Faith, s.105. kav viser, at kvindens overbevisning er knyttet til andet og mere end Jesu kleder.
471. owbnoopat har betydningen “vil jeg blive helbredt”.

472. tfig pdotryog anvendes som en betegnelse for en fysisk lidelse (jf. 3,10 og 5,34).

473. ¢myvoug har betydningen “merke” eller “erfare”.
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c) At Jesus sa sig omkring for at se “hende, der havde gjort dette” (v.32), kunne pege pa, at Jesus
vidste, hvem kvinden var, og sadan skal vi tolke det pa baggrund af Jesu alvidenhed. Fra andre
tekster har vi kendskab til en overnaturlig viden hos Jesus (Mark 2,8; 18,13 og 14,18). Jesus ved
derfor hvem, der har rgrt ham i tro, og hans spgrgsmal: “hvem rgrte mine kleeder?” har derfor som
funktion at fa kvinden frem i lyset. Nar det gelder spgrgsmalet om Jesu vilje, belyses denne af Jesu
ord til kvinden (v.34): “Ver helbredt fra din plage”. Her udtrykker Jesus sin vilje. I
underberetninger treeder Jesus frem som Gud, og derfor sker ingen helbredelse uden hans vilje.

EMOTPAPELG €V 1M Syhw Eleyev. At Jesus vendte sig om i skaren viser, at Jesus
vidste, at denne specielle bergring kom balgfra.474

Tic pov fjyato T®V ipatiov. Spgrgsmalet afslgrer, at Jesus ved, hvordan kraften blev
formidlet, nemlig gennem bergring af hans klader. Jesus har altsa kendskab til helbredelsens
formidling.

5.31. ka1 £Aeyov aUT® ot padntal avtod- PAEnelg Tov Sydov cuvOriBovtd oe kal
Méyeig Tig pov flyaro. Disciplene er uforstaende overfor spgrgsmalet. Der er jo treengsel om Jesus
(jf. v.24); mange har skubbet til ham eller er blevet presset ind imod ham og har rgrt ved ham.
Hvordan kan Jesus da spgrge: “Hvem rgrte mig?” Traengselssituationen omkring Jesus kaster et
afklarende lys over kvindens bergring. Mange havde rgrt ved Jesus, men kvindens bergring var
mere end en fysisk bergring. Det var en speciel bergring i tro og med gnsket om at blive helbredt.
Denne bergring svarede Jesus. Der er altsa ikke tale om en magisk forestilling, hvor tilfeldig
bergring udlgser krefter, men om troens bergring.

5.32. xal nepePfréneto ideiv v t00T0 TOMCAGAY Viser, at Jesus ved hvem, der rgrte
ham i tro. Han ser efter hende, der havde gjort det. Pga. sin alvidenhed ved Jesus, hvem der rgrte
hans klader i tro.*”

5.33. 1) ¢ yovr] popnOeica kal tpépovoa. Jesus har afslgret kvindens bergring, og
hun kommer med frygt og skalven til Jesus. Partc. er modale og angiver, at kvinden kom, faldt ned
og talte med frygt.

£1dvia O yéyovev adti]. Partc. er kausalt og angiver drsagen til kvindens frygt;*’® &
yéyovev avti] refererer til helbredelsen, og den frygt, der har grebet kvinden, er opstaet ved mgdet

med det guddommelige. Hun har erfaret Guds kraft i sin krop. Derfor frygter hun.*”’

474. Pesh, Markusevangelium I, 303 og Gundry, Mark, s.270.

475. Femininumsformen (tf)v) kunne blot reflektere fortaellerens synsvinkel: Han ved, at det var en kvinde (séledes
Taylor, Mark, s.292 og Cranfield, Mark, s.186).

476. Jf. Cranfield, Mark, s.186 og Gundry, Mark, s.281.
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\0ev kal mpocémecey AT kai imev avT® mdcov TV dAidsiay. Kvinden kom
frem, fordi hun var blevet afslgret. Dette fremgar af Luk 8,47.*” Jesu spgrgsmal havde afslgret
kvinden, og med frygt og skelven kommer hun draget af hans kalden. mpocénecev a0t® er hendes
underkastelse under Jesus (jf. 3,11), og einev adt¢ mdcav v d&AOsiav er hendes bekendelse: Hun
fortalte ham “hele sandheden”, dvs. om sin bergring og helbredelse. Hendes komme, underkastelsen
og bekendelsen er hendes omvendelse: hun kommer i tro og bekendelse til Jesus. Fgrst kom
kvinden til Jesus (v.27-28) i tro pa ham som helbreder, nu har hun vendt sig til Jesus og faet et helt

d.*” Det viser v.34.

forhold til ham og dermed et nyt og helt gudsforhol

5.34. 6 8¢ einev a0tf- Ouydtnp. Jesus mgder ikke kvinden med bebrejdelse, fordi
hun har overtradt rituelle renhedsbestemmelser i Moselovens ved at blande sig med skare og ved at
bergre Jesus. Den del af Moseloven er afskaffet ved Jesu komme. Kvinden har derfor ikke overtradt
disse regler, og Jesus er heller ikke blevet rituelt uren (jf. 1,41,; 5,41 og 7,1£f).** Tiltalen “datter” er
kerlig, faderlig og guddommelig, og med denne tiltale setter Jesus navn pa kvindens nye status:
hun tilhgrer Guds familie; hun er en elsket datter. Denne status har sin foruds@tning i omvendelsen
og troen, og Buydrtnp abenbarer, at afstanden og adskillelsen fra Gud er ophgrt; kvinden er indtradt i
det rette forhold til Jesus (Gud).481

1 mioTig 6ov cécwkéy og er en forsikring. Jesus forsikrer kvinden, at det hun gjorde
og tenkte var tro. Han kvalificerer kvindens bergring og tanker som tro. Kvinden skal ikke veare i
tvivl eller usikker pa sin tro. Derfor forsikrer og bekrafter Jesus, at det var tro. Han abenbarer
derved hendes tro for hende. Jesus har vakt hendes tro, og den har bragt hende til Jesus. Nu
bekrafter Jesus, at hendes tro var tro. Denne tro har helbredt hende 1 den forstand, at troen er
midlet, hvormed kvinden modtog Jesu kraft. Billedligt er troen som en hand der modtager en

galve.482 Perfektumsformen cécmwkeév refererer tilbage til helbredelsens gjeblik (v. 29), og da teksten

entydigt beskriver den fysiske ndring i hendes krop, bestemmes “frelse” som “helbredelse”.**’

477. Kvindens frygt skyldes ikke, at hun har overtradt loven, og at hun som uren har blandet sig med folk (kontra
Grundmann, Markus, s.115), eller at hun er blevet afslgret (kontra Marshall, Faith, s.107).

478. 1800oa 8¢ 1} yuvr) 8t1 ovk EAabev angiver arsagen til, at kvinden kom frem.

479. Marshall, Faith, s.107+109.

480. Jf. Grundmann, Markus, s.115 og Westerholm, Jesus, s.67-8.

481. Marshall, Faith, s.109.

482. Helbredelsens virkende arsag er kraften fra Jesus (v.30), og helbredelsens formidlende arsag er troen (v.34). Der er
derfor ingen mods@tning mellem de to vers.

483. T og med at oéowkév refererer tilbage til v.29, bestemmes det entydigt af v.29 som “helbredt”. Cranfield, Mark,
s.186, Guelich, Mark, s.299-300, giver cécwkév en dobbeltbestemmelse som frelse i bade fysisk (helbredelse) og
religigs forstand.
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Unaye €ic eipvny er et effektivt fredsgnske, som ggr, at kvinden kan gd med Guds
fred. Fredsgnsket har sin subjektive forudsetning i kvindens tro og omvendelse og sin objektive
forudsatning i Guds forligelse med mennesket. Fredsgnsket abenbarer, at fjendskabet mellem Gud
og menneske er ophgrt. Forholdet til Gud er (re)etableret. Hun star i Guds fred.

Kol o0t Oy md Tiic pdotydc cov er en forsikring om en fortsat helbredelse.***
Kvinden skal ikke vere usikker pa Jesu vilje. Derfor udtrykker Jesus sin vilje og forsikrer, at denne

helbredelsestilstand vil fortsatte.*s

Mark 5,35-43: Jairus’ datter (anden del)
Jesus er pa vej mod Jauris’ hus for at helbrede hans datter, og undervejs helbreder han en kvinde
med blgdninger. Efter helbredelsen nar et budskab fra Jairus’ hus frem om, at datteren er dgd. Jesus
kommer for sent.
Struktur:
v.35-37 Undervejs:

v.35: et budskab: pigen er dgd

v.36: opmuntring til tro

v.37: Jesus tager inderkredsen med
v.38-40ab I synagogeforstanderens hus:

v.38a: 1 huset

v.38b: de sgrgende

v.39: Jesu spgrgsmal

v.40a: de sgrgendes reaktion

v.40b: uddrivelse af de sgrgende (v.40b)
v.40cd.43 I pigens varelse:

v.40cd: hos pigen

v.41: opvaekkelsesbergring og -ord

v.42a: demonstration og konstatering

v.42b: reaktion

v.43: tavshedspabud

484. Med pras. imp. 100¢ betones, at helbredelsen fortsetter.
485. tA¢ udotiydg anvendes som betegnelse for hendes fysiske lidelse (jf. 5,29 og 3,10).
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5.35. "Ett a0t00 Aarodvtog danner overgang til den fortsatte beretning om Jairus’ datter. Dvs. mens
Jesus stadig taler til kvinden, kommer sendebud fra synagogeforstanderens hus (€pyovtot and 100
APYLOVVOYDYOL AEYOVTEC OTL).

1 Buydtnp cov anébavev. Budskabet er, at datteren er dgd. Jairus var kommet for
sent til Jesus. Hvor meget eller lidt helbredelsen af kvinden med blgdninger havde forsinket Jesus,
ved vi ikke. Men Jairus var kommet for sent.

i €11 okOAAeLg TOV diddokalov. Sendebudenes spgrgsmal viser, at de betragter dgden
som en uoverstigelig grense. Jesus kunne helbrede, men ikke opvaekke dgde. Med dgden er der sat
grense for Jesu magt og vilje. Datteren er udenfor rekkevidde. Situationen er nu hablgs.

5.36. 0 6¢ 'Incol¢ mapakovoag TOV Adyov Aaroduevov. Jesus hgrer budskabet til
Jairus.*

Myer 1@ dpyiovvaydyw- un eopod, pdvov mioteve. Jesu svar pa budskabet er en
opmuntring til Jairus. Jesus havde vakt tro i ham, og Jairus var kommet 1 tillid til, at Jesus kunne
redde datteren fra dgden. Jairus havde varet vidne til kvindens helbredelse, og det havde forsterket
hans tro, og nu kalder Jesus ham til fortsat tro. Han opmuntrer ham til ikke at frygte. Da @ofo0 star
som modsetning til tioteve, ma frygten vaere en frygt for at have mistet datteren for altid. Jairus
skal ikke lade sig gribe af frygten for dgden. Med povov micteve kalder Jesus til fortsat tro. I povov
nioteve ligger der et lgfte om, at Jesus vil vaekke datteren til live, og dette 1gfte vil Jesus legge ind i
troen til fornyelse og til styrkelse. pévov understreger, at alt, hvad Jairus skal, er at tro. Resten
klarer Jesus. Jairus skal lere at forholde sig til Jesus og ikke til dgden.

5.37. kai oUk Gofikev 00déva pet’ adTol cvvakolovBijcat gl ur) tov [étpov kol
TaxoBov kol Todvvny tov adehpov TakdBov. Der er to grunde til, at Jesus kun tager inderkredsen
med. Dels gnsker Jesus at holde skaren med dens nysgerrige borte fra Jairus hus for at kunne skjule
dgdeopvaekkelsen mest muligt (jf. v.43). Derfor negter han dem at fglge med. Og dels tager han de
tre disciple med, for at de skal vere vidner til det skete (jf. 9,2 og 14,33).

5.38. kai #pyovrar gic OV oikov 100 dpyicuvaydyov, kol Bempsi 0opvPov Kol
KAhaiovtag kol dhardlovtog morrd. I synagogeforstanderens hus (jf. v.39) ser Jesus forvirring og

tumult, der skyldes den frembrudte dgdsklage.**’

486. mapakovoag betyder her “overhgre” i den betydning, at Jesus hgrer noget, der ikke er bestemt for ham. Det kan
ikke her betyde “overhgre” i den betydning, at Jesus ignorerer budskabet, for det ggr han ikke, men tager netop hgjde
for det i sin opmuntring til Jairus.

487. ©6puPov betyder "tumult” eller “oprgr”. kAaiovtag refererer til begreedelse af den dgde og dhardlovrag til
dgdsklage. kai kAatovtag kal dAaldlovtag stdr som en apposition ("dvs. de som greder og klager”).
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5.39. kai eloeMdwv Aéyel avtoic i BopuPeicbe kai khaiete. Jesus finder dgdsklagen
malplaceret. Derfor spgrger han, hvorfor de klager.

10 oudiov o0k anébavey ALK kabevdel begrunder, at dgdsklagen er malplaceret.
Det fremgar af teksten, at pigen er dgd (jf. v.35 og dgdsklagen i v.38-39), og derfor ma der med
anébavev veere tenkt pa dgden i dens definitive betydning, og med kabghde1 ma der vaere teenkt pa
dgden i dens midlertidige betydning. Pigens dgd er som en sgvn, hun vagner af. Dgden vil veere
kortvalrig.488 kaBevdel er metaforisk og skal i konteksten tolkes i relation til dgden og til
dgdevekkelsen (underet), og kaBevdet refererer da til dgdens midlertidighed.489

5.40. xal koteyélov avto0. Den klagende skare misforstar Jesus og tror, at han
mener, at pigen stadig er i live. De ved bedre og reagerer med spottende latter.

a0T0g ¢ eKPaiwv TAvTag TapaAaBavel TOV Tatépo To0 mandiov Kal TV untépa Kot
ToU¢ pet’ avtod kol siomopevetan Smov v 1o maudiov. Jesus jager den sgrgende skare ud af huset og
tager kun barnets far og mor og inderkredsen med ind i pigens varelse. Motiverne er de samme:
underet skal skjules mest muligt (jf. v.43), og derfor tager Jesus kun fa vidner med.

5.41. xai kpatioag T xepog tod moudiov. Bergringen er en almagtsbergring (1,31),
som sammen med ordet vaekker pigen til live. Gennem bergring og ord formidles livgivende kraefter
til hende (jf. 1,41; 5,23 og 5,27). Bergring af et lig gjorde uren, men Jesus anerkender ikke de glt.
regler, der skal hindre denne form for urenhed. I 7,14-23 ophaver Jesus begrebet kultisk eller
ceremoniel urenhed (jf. 1,41 og 5,23+34).

Aéyer avtii- TahBa kovp, ™" 8 EoTiv pebepunvendpEvoy- 0 Kopactov, 6ol Aéyw,
Eyepe. talbo kovp er almagtsordet, som sammen med bergringen virker dgdevakkelsen.*”! De
aramaiske ord oversattes korrekt med: “pige, rejs dig”.**> De aramaiske ord, som Jesus benyttede,
har festnet sig i hukommelsen og er blevet fortalt, nar disciplene fortalte om denne opveakkelse.

5.42. xai e000¢ avéot 10 Kopdoiov kal tepiendrel. Dgdevakkelsen beskrives (jf. 1
Kg 17,17-23; 2 Kg 4,18-37; Matt 11,4-6; Luk 7,11-17 og Joh 11,1-46); pga. grebet om handen og
ordet rejste pigen sig. Hendes and vendte tilbage til den dgde krop (Luk 8,55). Med kai mepiendret

488. Lenski, Mark, s.230, Cranfield, Mark, s.189 og Guelich, Mark, s.301. kaBe0dc1 er 1) blevet tolket som udtryk for
dyb bevidstlgshed (skindgd; Loos, Miracles. s.569), men det strider imod tekstens oplysninger, 2) som en eufemisme
for dgd, men dette er umuligt, da “sgvn” star som modsztning til “dgd”, og 3) eskatologisk som udtryk for at dgdens
endegyldige magt er brudt med Jesu komme (Kertelge, Wunder, s.116 og Pesch, Markusevangelium I, s.308).

489. Jf. Joh 11,11 og 1 Thess 5,10.

490. xovy er en usedvanlig verbalform, som i mange handskrifter korrigeres til kovpt (A, Q, flertalsteksten, jf. Riiger,
Aramaismen, s.82).

491. TaABa kovp er ikke en magisk trylleformular, der anvender uforstaelige ord; ordene er aramaisk og overszattes
ogsa.

492. Jf. Riiger, Aramaismen, s.82. Der er indskudt i oversattelsen et ool Aéyw, der skal tydeligggre tiltalen i &yeipe.
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bekraeftes dgdevakkelsen. Ifplge GT er dgdevakkelse Guds praerogativ (5 Mos 32,39; 1 Sam 2,6 og
Ez 37,13-14).*" Det er Gud, der vakker dgde, og ingen anden. Jesu dgdeopvaekkelse er derfor et
eksempel pa en jahvistisk analogi. Jesus overtager Guds funktion og udgver Guds prarogativ. Med
GT som forstaelsesnggle og med baggrund i Jesu identitet som Guds Sgn er grebet om handen og
ordet en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud.

v yap étédv dwdexo forklarer at pigen er gammel nok til at kunne gi. Behovet for en
forklaring skyldes, at der er anvendt diminutivform 0 Quydtpidv (v.23) og tod moudiov (vers 41)
om pigen.

Kol é€éotnoav [e00VG] €xotdost peyddn er disciplenes og foreldrenes reaktion.
géotnoay refererer primeert til, at de er “ude af dem selv” i intellektuel henseende; deres hidtidige
forstaelse af Jesus er slaet i stykker af dgdevakkelsen, og underets abenbaring af Jesus, dets Jesus-
billede, baner sig nu vej i dem. é£éotnoav beskriver en proces frem mod en ny forstéelse.*** Dog
hgrer vi ikke, hvad processen leder frem til, dvs. hvordan det transcendente i Jesu person far banet
sig vej 1 deres erkendelse.

5.43. kai dieoteilato abToic TOAAX Tvor undelg yvoli todto. Jesus palegger
foraeldrene tavshed (jf. Luk 8,56). Tavshedspabud i forbindelse med undere er undtagelser. Normalt
ggr Jesus intet for at skjule sine undere, men nar opmarksomheden mod underne tager overhand og
vanskeligggr hans mission, pal&gger han tavshed (jf. 1,38+44). Ngglen til tavshedspabuddet skal vi
derfor sandsynligvis finde 1 omtalen af skarerne, der trenges om Jesus (jf. 5,21+24). Jesus gnsker
mindst mulig opmerksomhed om dgdeveakkelsen af hensyn til sin egen mission. Tavshedspabuddet
stemmer overens med bortsendelsen af skarerne (v.37). Pabuddet kan naturligvis ikke hindre, at det
bliver kendt, at pigen lever, men pabuddet kan forsinke udbredelsen af dette under, s at Jesus kan
nd at slippe vak.*’

Kol gimev doOfjvan a0Th] oaryelv. Befalingen viser Jesu omsorg for pigen.

Ekskurs: Undere
I denne ekskurs behandler jeg helbredelsesundere og naturundere, idet jeg samler eksorcismerne i en anden ekskurs.

1) Undere og Guds rige. Det centrale ord for Guds frelse er Guds rige, og Guds rige er Guds frelsende
herredgmme, hvorved han bringer tilgivelse, velsignelse og liv til mennesker. Undere er en del af frelsen, og vi skal
derfor se underne i sammenha@ng med Guds rige. Underne er nemlig Guds riges manifestationer og tegn. Ved et under

493. Jf. Pesch, Markusevangelium I, s.310.

494. 1 Mark 2,12 anvendes verbet til at beskrive skarens reaktion pa helbredelsen af den lamme, og verbet beskriver en
proces, der leder frem til lovprisning af Gud og til erkendelse af underets enestaende karakter; i Mark 6,51 anvendes
verbet til at beskrive disciplenes reaktion pa Jesu vandring pa sgen, og dér beskriver verbet en proces, der leder frem til
bekendelsen: Du er Guds Sgn (jf. Matt 14,33 og jf. Stonehouse, Witness, s.71-4).

495. Jf. Cranfield, Mark, s.191 og Gundry, Mark, s.276-7.
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etablerer Gud sin frelsende herredgmme over en person, naturkrzfter eller noget fysisk. Gud realiserer sit herredgmme.
Underne er derfor manifestationer af Guds rige. Underne er synlige og tydelige som undere, og derfor er underne ogsa
Guds riges tegn. De forteller, hvor Guds rige er. Frelsen kan defineres som genoprettelse af forholdet til Gud, og
underne beskriver denne genoprettelse i forholdet til Gud pa det personlige og det fysiske plan.

1) Undere og Jesus. I Markusevangeliet udfgrer Jesus og disciplene undere (Mark 6, 6,13). Nar det
gelder Jesus, udfgrer han sine undere med et ord, bergring eller begge dele. Hans ord er et guddommeligt almagtsord,
der virker en gjeblikkelig helbredelse (f. eks. Mark 2,9; 3,5 og 4,39). Hans bergring formidler guddommelig kraft, der
helbreder gjeblikkeligt (Mark 4,28 og 8,23-25), og hans ord og bergring i forening formidler helbredende krafter til den
syge eller invalide (Mark 1,41; 5,41 og 7,34). Helbredelserne er normalt gjeblikkelige, men Jesus kan ga langsomt frem
og helbrede i etaper, sa de svarer til, hvad et menneske har tro til. Jesus bruger ingen midler i forbindelse med sine
helbredelser. Vi hgrer ikke om magiske trylleformulerer, pakaldelse af guder, danse og ekstase, faste og bgnskamp eller
remedier til brug for helbrelser. Jesus kan benytte tegnsprog og spyt som tegnsprog til at formidle til en dgvstum (Mark
7,31-37) eller blind (Mark 8,22-26), at han vil helbrede ham. Enhver handling er en abenbaring, og Jesu undere
abenbarer derfor Jesus. Nar det gelder disciplene, hgrer vi, at de salvede syge med olie og helbredte dem (Mark 6,13).
Olien kan vzare et ydre tegn pa, at helbredelsens krafter formidles til den syge.

a) Underne abenbarer Jesu magt til at helbrede, velsigne og kontrollere naturen og dens krefter. I
Mark 5,30 hgrer vi, at en kraft (dovapic) udgik fra Jesus, og denne kraft virkede en helbredelse. Det er nok, at Jesus
udtaler et ’jeg vil” (Mark 1,41), og en spedalsk renses, eller at Jesus siger “’rejs dig” til en dgd pige, og hun vakkes til
live (Mark 5,41). Det er nok, at Jesus udtaler et "ti stille, hold inde” til en storm og en oprgrt s@, og der bliver blikstille
(Mark 4,39). Det er nok, at Jesus velsigner fa brgd, og sa forvandles de til mad til en stor skare (Mark 6,30ff og 8,1ff).
Det er nok, at Jesus forbander et figentree, og sa visner det (Mark 11,14). Jesu undere er kraftsvirkninger og kaldes
derfor for kraftige gerninger (dvvapeig) i Mark 6,2 og for en kraftig gerning (d0vapc) i Mark 6,5 og 9,39.

b) Underne abenbarer Jesu barmhjertighed. Vi hgrer, at Jesus ynkes over en spedalsk (Mark 1,41), og
bespisningsunderne viser hans omsorg (Mark 6,30ff og 8,1ff). Underne abenbarer generelt Jesu villighed til at helbrede
og afthjelpe ngd. Han ser ngden, han ynkes og lider med, og han hjelper.

¢) Nar vi ser undere pa baggrunaf GT, dbenbarer de, at Jesus udfgrer Guds funktion. Underne
abenbarer derved, at Jesus er Gud (se ekskurs om jahvistisk analogi).

2) Undere og frelse. Frelse kan defineres som genoprettelse, og i underet sker der en genoprettelse af
Guds skaberveark. Fra syndefaldet (1 Mos 3) breder syndens konsekvenser sig til menneskeheden og den skabte verden,
og sygdom, invaliditet og d¢d er nu en virkelighed for menneskeheden, og forgengelighed og uorden er nu en
virkelighed i den skabte verden (jf. Rom 8, 18-23). Ved et helbredelsesunder strekker Guds frelsende herredgmme sig
ud over en syg eller invalid, og helbredelsens og fornyelses krafter breder sig over mennesket. Syndens konsekvenser
som sygdom og invaliditet brydes, og helbredelse finder sted. Bibelen lzrer at der er en generel sammenhang mellem
synd og sygdom, svaghed og dgéd, men Jesus afviser, at der er en konkret ssmmenhang mellem et enkelt menneskes
synd og sygdom og dgd (Luk 13,1-5 og Joh 9,1-4). Men genoprettelsen er midlertidig. Den helbredte kan blive syg igen
og skal en dag dg. Ved et naturunder strekker Guds frelsende krefter sig ud over naturen, dens krafter og det skabte,
og velsignelsens fornyelse og genoprettelse breder sig. Brgd og fisk forvandles, en storm stilles, og en oprgrt sg bliver
blikstille. Syndens konsekvenser i det skabte brydes. Men genoprettelsen er midlertidig. Storme kan bryde frem igen.
Underne betyder ikke kun en fysisk genoprettelse, men betyder ogsa en genoprettelse af forholdet til Gud. Det viser
beretningen om kvinden med blgdninger, for helbredelsen far et efterspil, hvor kvinden kommer frem og hvor Jesus
siger til hende (Mark 5,34):

Datter, din tro har frelst dig. Ga bort med fred, og veer helbredt for din lidelse.

Jesu ord dbenbarer, at kvindens forhold til Gud er genoprettet pa det personlige plan. Hun tilhgrer nu Guds familie og
har faet en status som “datter”. Forsoning har fundet sted, og hun har nu fred med Gud. Det viser, at helbredelsen ogsa
er en helbredelse pa det andelige plan, s at helbredelsen er en hel og fuld frelse.

3) Undere og tro. I beretningerne om helbredelser samler opmarksomheden sig om mgdet mellem
den syge eller dennes reprasentanter og Jesus. De to parter er i fokus. I dette mgde beskrives den syges bgn og tro, og
beretningerne om helbredelser beskriver pa en konkret méade, hvad tro er. Tro er tillid til, at Jesus kan hjzlpe. I denne
tro er der et element af viden, iden den syge eller hans reprasentanter har hgrt, at Jesus kan helbrede, og denne viden er
blevet til en overbevisning. Konkret viser troense sig som tillid, og den yterer sig i bgnnen om hjelp. Troen er
forudsatning for helbredelse, idet de helbredende kraefter modtages i troen (Mark 5,34), og hvis troen mangler, kan
Jesus ikke udfgre sine undere (Mark 6,5). I beretningerne om naturunderne er billedet et andet. Centrum i beretningerne
er mgdet mellem disciplene og Jesus, og her er disciplenes tro i fokus. De situationer, der udlgser et naturunder, er
udfordringer til troen, og disciplene slipper darligt fra denne udfordring. Stormen pa sgen (Mark 4,35-41) afslgrer det
mangelfulde i deres tro. Ved bespisningsunderne udfordres disciplene til at hjelpe skaren (Mark 6,30-44 og 8,1-10),
men deres tro kan ikke bryde gennem det umulige i situationen. De ser ikke Jesus sammen med ngden. I de situationer
udfgrer Jesus ogsa sine undere for at skabe tro og styrke den.
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4) Undere og tegn. I Markusevangeliet bruges “megtig gerning” (Svvapic) eller "meegtige gerninger”
(dvvépelc) om underne, men ikke ordet “tegn” (onpeiov). “Tegn” bruges om faris@ernes krav om et tegn fra himlen
(Mark 8, 11-13), og dette tegn er noget andet end et under. I Johannesevangeliet er sprogbrugen anderledes, idet
Johannes bruger “tegn” og “gerning” om Jesu undere og ikke “magtig gerning” eller "magtige gerninger”.
Sprogbrugen er anderledes, men sagen er den samme. I Johannesevangeliet anvendes ordet “tegn” til at beskrive
underets abenbarende funktion, idet underet peger ud over sig selv og hen pa Jesus. Underet abenbarer Jesus og afslgrer
hans herlighed. I Joh 2,12 far vi en definition af, hvad et tegn er:

Dette gjorde Jesus som begyndelsen pa sine tegn og abenbarede sin herlighed,

0g hans disciple troede pa ham.
Men som vi har set, har underne i Markusevangeliet ogsa en abenbarende funktion. De peger ogsa ud over sig selv og
hen pa Jesus og afslgrer hans guddommelige magt og barmhjertighed.

Mark 6.1-6: Jesus i Nazaret

Jesus har vakt Jairus’ datter til live, og Markus forteller, at Jesus forlader Jairus’ hus og vender

tilbage til sin hjemby.
Struktur:

v.1-2a Situation

v.2b-3 Folks reaktion
v.4-6a Jesu modreaktion

6.1. Kal ££fiA0ev ékeibev kol Epyeton gic v matpido avtod knytter denne beretning sammen med
den foregaende. ¢ENADev éxeibev er fra Jairus® hus (5,35-42). trjv matpida adto0 er Jesu hjemby,
Nazaret.*”® Jesu er fpdt i Betlehem, men han vokser op 1 Nazaret (jf. 1,9 og 1,24). Her bor hans
familie.

Kol dxolovboTotv avT® ol podntal adtod forteller, at disciple fglger ham.

6.2. xal yevouévov cappdrov fip&ato diddokewv €v Tf] cuvaywyi]. Jesus underviser i
synagogen, som han plejer (jf. 1,21 og 3,1).

Kol oAhol dkovovieg €eminocovto Aéyovteg beskriver synagogeforsamlingens
reaktion. Folk er forundrede.*”” I Mark 1,22 og 11,18 beskriver é&enljooovto en positiv reaktion
over for Jesu undervisning og i Mark 7,37 en positiv reaktion over for Jesu undere. De tre
spgrgsmal i vers 2 setter ord pa denne undren og viser, at de er forundrede over, hvorfra Jesus har
faet denne visdom og disse undere. Arsagen til denne undren er, at de mener, at Jesus er et
almindeligt menneske. Forsamlingen kan ikke unddrage sig indtrykket af hans visdom. Den kan de
ikke fornagte, men de forstar ikke, hvorfra Jesus har dette. De kender jo Jesus. Vers 3 viser, at det

skeptiske klinger med i denne forundring.

¥ parpido betyder altid i NT “hjemby” (Matt 13,54+57; Mark 6,1+4; Luk 4,23-24; Joh 4,44 og Hebr 11,14).
7 geemiooovto kan betyde, at “de blev forbavsede eller forundrede” eller at “de blev ude af sig selv”. Spgrgsmalene
viser, at de ikke er ude af sig selv af forferdelse eller i ekstase.
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n60ev ToVTW TadTa er generelt formuleret og bliver praciseret i de to n@ste
spgrgsmal. todta er da Jesu visdom og undere. Folk i synagogen spgrger om oprindelsen til
visdommen og underne, og de spgrger dermed om deres karakter. De principielle muligheder i
n60ev er fra Gud, mennesker eller Satan. Imidlertid peger md0sv og ai duvaueic towadton pa, at folk
teenker pa en transcendent oprindelse. tovtw udlegges i vers 3 og har derfor en distancerende og
nedvurderende klang. Folk anerkender visdommen og underne, men pga. deres kendskab til Jesus,
kan det ikke vaere Jesu egen visdom og kraft. Visdom og undere ma vere givet til ham.

Kot tig 1 cogia 1) dobeica Tovtw preciserer det forste spgrgsmal. Folk er forundrede
over Jesu visdom. De kan ikke unddrage sig indtrykket af hans visdom, men spgrger om, hvilken
slags visdom, det er. t60¢ev peger pa, at denne visdom har en transcendent oprindelse dvs. er fra
Gud eller Satan. Oprindelse bestemmer karakter. toOtw er distancerende og nedvurderende pga.
vers 3.

Kol al duvapelg Tolodton S1d TV ¥EP@V avTol yivopevar, Det tredje spgrgsmal
preciserer det fgrste. Folk i synagogen er forundrede over Jesu undere. ai duvaueig refererer til
underne (jf. Mark 6,5 og 9,39), som folk i Nazaret har hgrt om. towadton er "sadanne” dvs. af en
sadan transcendent karakter. Folk kan heller ikke unddrage sig indtrykket fra underne. Dem kan de
ikke benazgte. d1a T@V xe1p@OV o0TOD peger pa, at underne har en transcendent oprindelse dvs. enten
fra Gud eller Satan. Oprindelse bestemmer karakter. 810 T@v yelp@v a0t0o0 beskriver formidling. De
betragter Jesus som et redskab i tjeneste for en anden.

6.3. oy 00TO¢ éoTtv 6 TéKTOV, 6 VIdG Thc Mopiag kai &8edpdg TaxdPov kol Iocfitog
Kol Tovdo kai Lipwvog; De to spgrgsmal i vers 3 fokuserer pa Jesu identitet. De eksplificerer to0te
i vers 2. Folk identificerer fgrst Jesus ud fra hans handvark. o016 er distancerende og
nedvurderende. 6 téktov er ligeledes nedvurderende. 0 téktov er en handverker, der arbejder med
tree, metal og sten. Med spgrgsmalet peger de pa, at Jesus er en almindelig handvearker. Han er
ligesom andre. Dernest identificerer folk ham ud fra hans familie. 6 v10¢ Tfic Mapiog er ikke i sig
selv nedvurderende, men Jesus identificeres ud fra hans velkendte mor. At betegne en person ud fra
moderens navn er ikke udtryk for illegitimitet. Der ligger heller ikke en skjult henvisning til

jomfrufgdslen i det. Det peger i stedet pa, at Maria er enke. Folk identificerer ogsa Jesus som broder

til Jalkob,498 Joses, Judas*”® og Simon (jf. Joh 7,3-5; Acta 1,14; 1 Kor 9,5).

4% Jakob bliver senere leder af menigheden i Jerusalem (Acta 15,13; 2,12). Han er forfatter til Jakobsbrevet.
49 Judas er forfatter til Judasbrevet.
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Kai oVk gloiv ai &dehpai avtod Wde Tpdc fudc; Folk identificerer til sidst Jesus ud fra
hans s@stre, som bor i byen. De er sandsynligvis gift med lokale folk. Denne identifikation af Jesus
via moder, brgdre og s@stre viser, at Jesus er en lokal mand med en almindelig familie, som alle
kender, og som der ikke er noget usaedvanligt ved. De to spgrgsmal i vers 3 er anderledes end de
fgrste. De er argumenterende og negative. Reaktionen (“og de forargedes pa ham™) viser dette.

Kol €éokavdoriCovto €v avt® beskriver reaktionen. Folk beveger sig fra undren,
skeptiske spgrgsmal og til forargelse. Jesu forkyndelse og undere abenbarer ham og har som
intention at fgre mennesker til tro. En undren kan vere et trin i processen frem mod troen. Her
afbrydes processen, for de stgder sig pa Jesus. Anstgdet er deres kendskab til Jesus, hans erhverv og
familie. Folk kender ham som et menneske, og det hindrer dem i at se Gud i Jesus. Forargelse er
vantro. Det viser vers 6. Folk afviser Jesus, fordi de tror, at de kender ham.’®

6.4. xai £reyev a0To1g 0 INocodg 0Tl 00K 0TIV TPOPNTNG ATIHOG €L un €V Tf] TOTPidt
a0ToD Kol v T0ig ovyyeveloly adTol Kol v Tf] oikix avtod. Jesus formulerer en almen erkendt
sandhed (jf. Luk 4,24 og Joh 4,44).>°! En profet bliver kun afvist af hjemby, slegt og familie.
Forudsatningen for dette ord er, at profeten er anerkendt som profet. Der vil da vaere en undtagelse
for denne anerkendelse. Jesus betegner sig indirekte som profet. Jesus er den profet, der er som
Moses (5 Mos 18,18), men han er mere end en profet. Han er Guds Sgn. pr| év tf] matpidt avtod er
hans hjemby, Nazaret, kol £€v 10i¢ cvyyevedotv avtod er Jesu slegt, og kol £v Tf] oikig adTo0 er
hans familie (jf. Mark 3,21+31-35).”" Den vanzre, Jesus taler om, er afvisningen og foragten for
profeten. Afvisningen i Nazaret er en opfyldelse af dette udsagn, og denne afvisning bekrafter, at
Jesus er profet.

6.5. xal oUk €d0varo £kel motfjoon ovdepiay dbvapy, el ur| OAlyolc dppdotolg Embelg
TAG XEIPOG éespdnsucsv.503 I Nazaret kunne Jesus ikke udfgre noget under bortset fra nogle fa
helbredelser. Det skyldes ikke, at Jesus mangler kraft til at virke undere, men skyldes vantroen i

504

Nazaret (se vers 6).”" Der er en ulgselig sammenhang mellem undere og tro, idet underne

506

modtages 1 tro.”® Nér troen mangler, er der ingen til at modtage underet.”” Nar der star, at Jesus

% sravdaAiletv anvendes de andre gange i Markus om at falde fra troen (Mark 4,17; 9,42+43+45+47 og 14,27+29).
' Det er en aforisme eller et ordsprog.

%92 Vi kender tilsvarende udsagn om graeske filosoffer og hellenistiske vandrefilosoffer; se Pesch, Markusevaneglium I,
s.320.

%3 & un indfgrer en undtagelse og kvalificerer derved den foregiende satning.

%% At Jesus kun kunne udfgre i undere i Nazaret skyldes ikke en svaghed hos Jesus pga. hans menneskelighed (contra
Edwards, Mark, s.174).

395 Troen er en ngdvendig foruds®tning for underet enten i den forstand, at troen allerede findes hos den, der helbredes,
eller i den forstand, at Jesu ord eller handspélaeggelse, der formidler helbredelsen, skaber troen i mennesket.

142



helbreder nogle fa, skyldes det, at der er nogle fa, der tror pa Jesus. Her helbreder Jesus via
handspalaeggelse (Mark 5,23). Jesus helbreder enten gennem ord alene, eller gennem
handspalaeggelse eller begge dele.

6.6. xai é0odpalev dux trv dmotiav adt®v. Vi hgrer flere steder i evangeliet, at folk
undrer sig over Jesus (Mark 5,20; 15,5 og 15,44). I Markus hgrer vi kun her, at Jesus undrer sig.
Denne undren skyldes ikke, at vantroen blandt folk i Nazaret kommer bag pa ham. Den er
tvertimod forventet (jf. vers 4), men denne undren skyldes, at vantroen grundleggende er irrationel.
Folk i Nazaret har hgrt om hans visdom og om hans undere (vers 2). Disse skulle have skabt troen.
De var forundrede, og denne undren skulle have fgrt til tro. Men de modstar evangeliet i
forkyndelse og gerninger. Dette er irrationelt. Omtalen af vantroen udelukker, at Jesu kun udfgrte fa
helbredelser pga. manglende kraft. Arsagen hertil var folks vantro.

Kai mepiijyev 1o kdpog kokiw diddokwv. Markus fortaller, at Jesus forlader Nazaret

og underviser i de omkringliggende landsbyer.

Mark 6.7-13: Udsendelsen af de tolv
Jesus underviser i landsbyer i Galiza, og pa et tidspunkt udsender han de tolv for at udvide sin

mission blandt jgderne.

Struktur:

v.7ab Kaldelse og udsendelse

v.7c Udrustning med magt

v.8-9 Retningslinjer for udrustning til missionen
v.10-11 Retningslinjer for missionsstrategi
v.12-13 Disciplenes virkeligggrelse af missionen

6.7. Kai tpookoadeital tovg dmdeka. Jesus kalder de tolv disciple til en bestemt mission (jf. Mark
3,13).>" De tolv (Mark 3,14-19) fér fuldmagt til at tale og handle pa Jesu vegne, sa deres mission er
en udvidelse af Jesu egen mission (se vers 6b).

Kol Aip&ato avtovg dnootéddev dvo dvo. Efter kaldelsen fglger udsendelsen. Jesus
anvender det bibelske princip om, at pa to eller tre vidners udsagn skal en sag afggres (4 Mos 35,30

og 5 Mos 17,6 og jf. Mark 11,1 og 14,13).

506 Ridderbos, Kingdom, s.118, Cranfield, Mark, s.197 og Lane, Mark, s.204, mener, at Jesus ikke var fri til at udgve sin
kraft i disse omstendigheder, fordi helbredelser ville blive magthandlinger, der ikke kunne forstas pga. manglende tro,
og de ville blot forsterke folks skyld.

27T Mark 3,13 kalder Jesus disciple til at vare apostle; her kalder Jesus apostlene til en bestemt mission.
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Kol £€8i60v avToig £€ovoiay TV mvevpdtmy TOV drkobdptmv. Sendelsen er en
autorisation. De tolv udsendes af Jesus og bliver derved Jesu reprasentanter, der udrustes med Jesu
fuldmagt over demoner. Vers 12-13 og 30 fortaller, at fuldmagt til at forkynde evangeliet og
helbrede er to elementer, der hgrer til i deres mission (jf. Matt 10,7 og Luk 9,2). De tolvs fuldmagt
over de urene ander betyder, at de kan uddrive dem.’”® Denne fuldmagt fremhaves, da dette er et
specielt klart udtryk for Jesu magt over Satan og hans rige (Mark 3,23-27).

6.8. xal mopryyelev a0Tolg tva undev alpootv gig 080V &l un papdov povov, un
dptov, un mpav, ur i v {odvnv yoikov. De tolv far ikke alene et budskab og en opgave: at
forkynde, uddrive demoner og helbrede, men ogsa nogle retningslinjer for deres mission. Jesus
fremsatter dem med myndighed. Retningslinjerne er gengivet i vers 8-11. Vi kan ud fra vers 30 og
Luk 22,35 se, at denne mission er en begraenset opgave, og at retningslinjerne ikke har en generel
forpligtende karakter. De fgrste handler om den fysiske udrustning til missionen. De tolv ma kun
tage en stav med, sandaler pa fédderne og én kjortel (vers 8-9). De ma kun tage det mest
ngdvendige med. Staven (pépdov) er vandrestaven, som de star med, og som de ma tage med. De
tolv ma ikke tage proviant med ("brgd”); de ma ikke tage en rejsetaske eller tiggerpose (mfpov) med
og ikke penge med (smamgnter).

6.9. A\ Lodedepévoug cavddita, Kol un évddonode dHo yrt@vac. Markus bryder
konstruktionen og fortsatter med et partc. acc., som sandsynligvis lgger sig til et underforstaet
acc.+ inf. ("men (I skal ga) ifgrte sandaler”). De tolv har lov til at baere sandaler. Igen bryder

3% De tolv ma ikke

Markus konstruktionen og fortsatter med évdvoncbe (aor. konj. 2. pers. plu.).
bere en ekstra kjortel. En kjortel eller tunika (y1tdv) er en slags skjorte, som man bar inderst pa
kroppen; kappen bar man sa uden pa kjortlen. Nar de kun har én kjortel er de afhangig af husly.
Ellers kunne de tage en ekstra pa og sa holde varmen gennem natten.

Befalingen om at de ma tage deres vandrestav med, have sandaler pa og en kjortel
forteller, at de kun m4 have det allermest ngdvendige med pa deres missionsrejse.’'” De skal rejse
med let rejseudrustning, der sikrer den stgrst mulige mobilitet, og deres mission skal vere

omkostningsfri. De skal ikke have mad eller penge med. Denne befaling er begrundet med, at en

arbejder er sin Ign verd (Matt 10,10). Gud vil give dem lgn for deres arbejde og sgrge for mad og

%% Urene &nder er det samme som d@moner (se vers 13).

> Konjunktiven er maske bestemt af {vo. i vers 8.

>1% Dette minder om befalingen til jgderne i forbindelsen med paskefejrringen, hvor jgéderne formanes til at have kjortlen
bundet op, sandaler pa fgdderne og stav i handen (2 Mos 12,11).
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husly. Befalingen skal ogsa lzre de tolv at vaere helt afhengige af Gud. De har intet at falde tilbage
pa og er helt athengige af, at Gud giver dem mad og husly.511

Udsendelsen af de tolv beskrives i Matt 10,5ff, Mark 6,7-13 og Luk 9,1—6.5 21 Matt
10,9 siger Jesus: ”Skaf jer ikke guld eller sglv eller kobber i jeres balter, heller ikke taske til rejsen
eller to kjortler eller sko eller stav”. Jesus forbyder de tolv at anskaffe sig udrustning til missionen.
Begrundelsen er, at en arbejder er sin lgn verd, og pga. denne begrundelse refererer ktrjonoe til at
skaffe sig udrustning til rejsen. Apostlene skal ga som de er, med en kjortel pa, sandaler om
fedderne og staven i deres hand. De skal ikke fgrst skaffe sig penge, en taske, ekstra kjortler, ekstra
sandaler og en stav eller ekstra stav. I Mark 6,8-9 anvendes verbet aipwotv, som betyder at de ma
tage med sig den stav, de har, og de sandaler de barer, og kun en kjortel, som de barer. Denne
forstaelse af aipwowv er tydelig, nar vi ser, hvad der stér i vers 9: ”men (I skal gd) ifgrte sandaler”,
dvs. de har allerede sandaler pa. ”Og I skal ikke ifgre jer to kjortler”, dvs. de star med en kjortel pa.
Ifglge Matthaeus forbyder Jesus de tolv at anskaffe sig forsyninger, og ifglge Markus tillader Jesus
de tolv at tage det med sig, de star med (stav, sandaler og en kjortel). Her er der ingen modsigelse. I
Luk 9,3 siger Jesus: “Tag ikke noget med jer pa rejsen, hverken stav eller taske eller brgd eller
penge, heller ikke to kjortler hver.” Her anvendes det samme verbum som 1 Markus, og det betyder
det samme ("tag” eller “tag med”) og spgrgsmalet er, hvad “tag” (aipete) refererer til her. Hvis det
refererer til, at de tolv ikke ma tage alle disse ting med sig, som de star med og er ifgrte, sa har vi en
modsatning til Markus. For ifglge Markus ma de tage en stav med, men det ma de ikke ifglge
Lukas. Hvis “tag” refererer til, at de ikke ma tage med sig, hvad de har anskaffet, sa er der ingen
modsatning. Da far vi det samme forbud som i Matthaeus. Der er en vigtig sproglig detalje, der
peger i retning af den sidste forstaelse. Der star: ’I ma ikke tage noget med til rejsen, hverken stav
eller taske eller brgd eller sglv eller hver have to kjortler”. Det sidste peger pa, at nogle vil anskaffe
sig en ekstra kjortel, sa alle kan have to hver. Evangelierne skal altid lases sammen, og pa baggrund

2 9

af Mattheeus og Lukas skal vi forsta, at Lukas’ "tag” ("’ skal tage”) refererer til anskaffede

forsyninger og ikke til, hvad de hver iser stir med eller er ifprte.’"?

> Man har ofte sammenlignet disse retningslinjer for disciplene med specielt de kyniske vandrefilosoffer.
Standardudrustningen for de kyniske filosoffer var en kappe, en tiggers®k, stav og ikke fodtgj. Idealet for de kyniske
filosoffer var askese og stgrt mulig uafhengighed af de materielle vilkar. Forskellene er da markante, da motivet bag
Jesu befaling er at sikre den stgrt mulige mobilitet og ath@ngighed af Gud og ikke askese og uathengighed af det
materielle (se Edwards, Mark, s.179-180).

12 1 ukas forteller i 10,1-12 om en anden udsendelse af de 70 disciple.

13 Archer, Bible, 5.326, har grundlzeggende den samme forstielse som min: “Christ directed the disciples to take along
no extra equipment of any kind for this journay but simply to go on their mission with what they already had”. Den
klassiske harmonisering er, at forbudet imod at tage en stav med i Luk 9,3 refererer til at tage en ekstra stav med
(séledes Hendriksen, Mark, s.228-229 og Bock, Luke, s.816).
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6.10. kol Eleyev adToic: OmoV €0V eloéNONTE €l¢ oikiav, €kl pévete Emg av €EEMONTE
gkeibev. I vers 10-11 giver Jesus det andet st retningslinjer for de tolvs mission. Nar de kommer til
et sted, skal de blive der, hvor de mgder gastfrihed, indtil de forlader stedet. De ma ikke skifte
opholdssted 1 landsbyen. Det vil kaste van@re over det fgrste sted, skabe splittelse og give
anledning til mistanke om, at de tolv handler ud fra egoistiske mal om at skaffe sig stgrst mulige
materielle fordele. dmov €av eicéAOnte €ig oikiav betyder ud fra vers 11, at familien i dette hus
modtager dem dvs. viser dem gestfrihed og hgrer deres budskab.

6.11. kol O¢ av tomog un déEnTan LUAC UNOE AKOVGMGY DUV, EKTOPEVOUEVOL EKETOEY
ekTvaEoTe TOV Y00V TOV UITOKAT® TV TOdOV DUGV €l popTiplov adtoic. Hvis et sted dvs. en
landsby eller by ikke modtager dem dvs. viser dem gestfrihed og giver dem mad og husly, og ikke
hgrer dem dvs. tager imod deres budskab 1 tro, skal de forlade dette sted. De tolv skal ikke kun
forlade dette sted men ogsa ryste stgvet under deres fgdder af til vidnesbyrd imod dem. Det er en
symbolhandling, der markerer et brud med stedet. De tolv har intet med dem pa stedet at ggre.
Symbolhandlingen er en markering af, at det pagaldende sted er et uomvendt sted, der star til

314 Ud fra vers 11 kan vi se, at omvendelse bestar i gastfrihed mod mission@rerne og i

dom.
modtagelse af budskabet (troen). €ig paptdplov avtoic er i denne sammenhang negativt: til
vidnesbyrd imod dem. Deres afvisning vil blive et vidnesbyrd imod dem pa dommens dag.

6.12. Kai £Ee00vtec éxnpuéoay vo petavo®otv. I vers 12-13 beskriver Markus,
hvordan de tolv udfgrer deres mission. De forkynder til omvendelse. De tolv har forkynder det
samme budskab som Jesus. Dette har Markus sammenfattet i 1,12-13.

6.13. xai darpdvia ToAAX EEEBaALO, Kal HAELPOV EAaiw TOAAOUC GppMOTOVG Kol
€0epamevov. De tolv uddriver demoner (dvs. urene ander; vers 7) og helbreder mange syge. Som
det eneste sted i Markus hgrer vi, at disciplene benytter olie i forbindelse med helbredelserne (jf.

Jak 5,14-15). Olien har sandsynligvis symbolsk betydning og er et ydre fysisk tegn pa, at Guds
helbredende krafter formidles til den syge.

Mark 6.14-29: Johannes Dgbers henrettelse
Jesus er i fuld gang med at virkeligggre sin mission, og han sender ogsa de tolv ud for at udvide

den. Jesus bliver derfor mere kendt, og rygter om ham nar ogsa Herodes Antipas.

M Nar joder forlod et hedensk omréde, rystede de stgvet af sig for at skille sig fra den urenhed, der fandtes i det
hedenske omrade, og fra den dom, der ventede dette omrade. Her markerer symbolhandlingen adskillelse og afvisning
af evangeliet. Det er ikke markering af, at omradet er hedensk eller urent men markering af, at det er uomvendt (France,
Mark, s.250).
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Struktur:

v.14a Herodes far kendskab til Jesus
v.14bcd-15 Beggrundelse for kendskabet

v.16 Herodes’ vurdering: Johannes er opstaet
v.17-28 Forklaring:

v.17a: fengslingen af Johannes

v.17b-18: arsagen

v.19: Herodias’ h@&vngerrighed

v.20: Herodes’ frugt for Johannes

v.21: fgdselsdagsfesten

v.22a: Herodias’ datters dans

v.22b-23: Herodes’ lg¢fte

v.24-25: datterens gnske: Dgberens dgd

v.26-28: opfyldelse af lgftet

v.29: begravelsen af Johannes
6.14. Kai fikovoev 0 Bacilevg ‘Hpwdng. Med en brat overgang forteller Markus, at Herodes
Antipas hgrer om Jesus. Herodes Antipas er sgn af Herodes den Store, der dgr ar 4 f. Kr., og han
bliver ved faderens dgd tetrark (“fjerdedelsfyrste”) over Galilea og Perza.’'® Han er romersk
vasalfyrste. Markus anvender den folkelige betegnelse “konge™ (jf. Matt 14,1 og 9).>'® En stor del af
Jesu virke foregar i Galilza.

Qavepov yap £yéveto 10 voua abtod. Markus begrunder, at Herodes Antipas har hgrt
om Jesus. Hans navn er blevet kendt og ikke mindst gennem hans undere (se naste vers). Det giver
den bedste sammenhang i vers 14-16, hvis Herodes Antipas hgrer om Jesus gennem folks omtale af
ham (vers 14cd—15).517

kol Edeyov 01t Todvvng 6 PantiCmv ynyeptal €K vekp@V Kal O1d To0To Evepyoloty al
duvapeig €v avt®. Markus forklarer, hvordan Jesu navn er blevet kendt. xai er eksplikativt ("dvs.”).
Jesus er blevet kendt gennem folks omtale af Jesus. Markus giver eksempler. Nogle mener, at han
er Johannes dgber, der er opstaet fra de dgde. De tanker pa Johannes redivivus, dvs. at Johannes er
vendt tilbage til livet. Med 81 to0to begrunder folk, at Johannes Dgber nu udfgrer undere. Det

gjorde han ikke i sit tidligere liv (Joh 10,41). 3wx toUto refererer til opstandelsen, og det er denne

>3 Herodes Antipas er tetrark fra &r 4 f. Kr. og til ar 39 e. Kr.
>16 Matt 14,149 viser, at man bruger bade det korrekte “tetrark” og det folkelige “konge” om Herodes Antipas.
ST uk 9,7 forteller, at Herodes Antipas ogsa hgrer "alt det, der var sket”, og det refererer til de tolvs mission.
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mirakulgse opstandelse, der forlener Johannes redivivus (Jesus) med underfulde kraefter.”'®
duvapelg er her de underfulde kreefter, der satter Jesus i stand til at udfgre undere.”"’

6.15. &\hot 8¢ Eleyov 611 'HAiag €otiv. Andre mener, at Jesus er Elias, dvs. Elias
redivivus (se Mal 3,23). Jgderne ventede, at Elias skulle komme igen, og da Jesus er en profet, er
det oplagt at identificere Jesus med Elias.

Aot 8¢ Eheyov ETL TpoeNRTNG (WG £1¢ TGV TpoenT@V. En tredje mening er, at Jesus er
en profet. w¢ €i¢ TGV TpoenT@V betyder “som en af profeterne”, dvs. han er blot en profet ligesom
de glt. profeter. I ssmmenhangen er der teenkt pa, at han er gammeltestamentlig profet, der er vendt
tilbage til livet (en profet redivivus). Folk forstar altsa Jesus ud fra profetkategorien. De mener ikke,
at han er Messias eller Guds S¢n.

6.16. dxovoag 8¢ 0 Hpwdng Eleyev. Det enkleste og naturligste er, at Herodes Antipas
har hgrt disse forskellige meninger om Jesus, og nu kommer hans vurdering.

Ov ¢yw dmexkepdhoa Tmdvvny, o0toc fyEpOn. Herodes mener, at Jesus er Johannes
Dgber. Ham har Herodes ladet halshugge, og Johannes er nu opstaet fra de dgde. ny£pbn er en
passivum divinum. Omtalen af halshugningen leder over i den fglgende beretning om Johannes
Dgbers dgd.”

6.17. A0t0¢ yap 0 ‘Hpwdng drooteilag Ekpdtnoey Tov Todvvny Kol £dnoev adtov €v
eLAoxf] S ‘Hpwdlada thv yuvaika @idinmov 100 Gdedpod adto, 6t avthyv éyduncey. I Markus
findes to lidelsesberetninger. Den ene handler om Johannes Dgbers dgd og den anden om Jesu dgd.
Her forteller Markus om Johannes’ henrettelse. Med yap forklarer Markus, hvordan Johannes
Dgber bliver henrettet. Forklaringen kommer i vers 17-29. Herodes Antipas har taget Johannes
Dgber til fange og lagt ham i lenker i et feengsel.”’>' Markus navner to grunde dertil. Det skete pga.

Herodias hans broder Filips hustru. 1t avtrv éydunocev er en supplerende grund. Herodes Antipas

har giftet sig med sin broders hustru. Dette udfoldes 1 vers 18. Herodias var datter af Aristobolus og

518 Ifglge en alternativ tolkning er argumentationen fglgende: Johannes Dgber udfgrte undere, Jesus udfgrer undere;
altsa er Jesus Johannes Dgber (Guelich, Mark, s.329). Denne tolkning er forkert pga. 81k to0to, der refererer til
opstandelsen.

Y §bvapic/Suvaueis anvendes om Jesu undere (jf. 5,30 og 6,2+5).

2% Det er interessant at sammenligne med Lukas og Matthzeus, som giver nogle ekstra oplysninger, der tilsammen giver
et mere fuldstadigt billede. Luk 9,7-9 fokuserer pa Herodes Antipas’ vildrede med hensyn til, hvem Jesus er. Lukas
standser sin beretning med denne vildrede, mens Markus supplerer, at Herodes til sidst naede frem til, at Jesus var
Dgberen. Matt 14,5 fortzller om Herodes Antipas’ gnske om at sla Johannes ihjel, men at han viger tilbage af frygt for
folk, der mener, at Johannes er en profet. Denne frygt for folket erstattes (?) af frygt for Johannes, for Herodes
fornemmer, at Johannes er en gudsmand. Herodes er derfor usikker og i vildrede, nar han hgrer Johannes, og Johannes’
feengsel ender med at blive en slags beskyttelsesarrest, hvor Herodes Antipas beskytter Johannes imod Herodias (Mark
6,19-20)

>*! Ifglge Josefus sad Johannes faengslet i borgen Makzaerus (Anr. XVIIL § 119).
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Berenike,522

og hun har varet gift med Filip, Herodes Antipas’ halvbroder. Filip star uden titel, og
han er derfor ikke tetrarken Filip, der herskede over nogle omrader nordgst for Geneserat s@. Nar
det derimod galder Herodes Antipas, har Markus anfgrt hans titel ("konge”). Den jgdiske historiker
Josefus skriver ogsa om Herodias’ tidligere mand og kalder ham Herodes,’* og han hed
sandsynligvis Herodes Filip. Denne antagelse bygger pa fglgende faktorer:

a) De fleste af Herodes den Stores sgnner hed Herodes, hvor navnet "Herodes”
fungerer som vores slegtsnavn. Der er en Herodes Arkelaus, en Herodes Filip (tetrarken) og en
Herodes Antipas. Det er derfor sandsynligt, at Herodias’ tidligere mand Filip hed Herodes Filip.

b) Herodes den Store har da to sgnner med navnet Herodes Filip. De to sgnner har
Herodes den Store med to forskellige hustruer, og da er der intet usandsynligt 1, at de fik det samme
navn.”** Herodes den Store har to sgnner, der hedder hen holdvis Antipater og Herodes Antipas,
hvor Antipas er en diminutivform af Antipater.

c¢) Herodias’ tidligere mand er Herodes Filip, der er uden embede, og det bekraftes af
Josefus’ oplysninger om, at tetrarken Filip var gift med Herodias’ datter Salome, og at han dgr
barnlgs.

d) Jesus og disciplene har veret teet pa begivenhederne og det er derfor usandsynligt,
at de skulle huske galt vedrgrende personer i en historie, der har bergrt dem personligt.525

6.18. Eleyev yap 0 Twdvvng @ Hppdn 0t1 00K £EE0TIV GOL EYEWV TNV YLVOIKO TOD
a8elpod cov. Med yap forklarer Markus, hvorfor Johannes Dgber bliver feengslet pga. Herodias.
Dgberen har anklaget Herodes for at have overtradt Guds lov. o0k £Egotiv refererer til, hvad der
ikke er tilladt ifglge Moseloven. Den forbyder @gteskab med en broders hustru (3 Mos 18,16 og
20,21).7%

6.19. 1 8¢ ‘Hpwdidg évelyev avt® Kol ffehev a0TOV GmokTEIvaL, Kal oVK RdHVOTO.

Herodias bar nag til Johannes Dgber, og gnskede at sla ham ihjel.527

22 Herodias var datter af Herodes Antipas’ halvbroder Aristobulus.

523 Josefus, Ant XVIII § 136, skriver: Their sister Herodias was married to Herod, the son of Herod the Great by
Mariamne, daughter of Simon the high priest. They had a daughter Salome, after whose birth Herodias, taking it into
her head to flout the way of our fathers, married Herod, her husband’s brother by the samme father, who was tetrach of
Galilee; to do this she parted from a living husband.” Det er det eneste sted, Josefus omtaler Herodias’ tidligere mand.
> Herodes den Store fik en sgn med Kleopatra, der fik navntet Herodes Filip (tetrarken), og en sgn med Mariamne II,
der fik navnet Herodes Filip, tidligere gift med Herodias.

> Den bedste fremstilling af dette problemkompleks er Hoehner, Herod, s.110-172.

326 Moseloven forbyder, at en mand gifter sig med sin broders hustru, medmindre der er tale om et leviratsagteskab, der
sigter pa, at den afdgde broder far efterkommere.

327 ¢veiyev betyder “bar nag til” eller “nzrede uvilje imod”.
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6.20. 0 yap Hppdng £poPeito 1ov Towdvvryv. Markus begrunder, hvorfor Herodias ikke
kunne fa Johannes Dgber henrettet. Herodes Antipas frygtede ham.

£18wg avTov Avdpa dikatov kol dylov. Partc. har kausal betydning og indfgrer arsagen
til, at Herodes Antipas frygtede Johannes. I Herodes’ gje er Johannes en person, der fglger Guds lov
(retfeerdig”) og en mand fra Gud ("hellig”). Herodes’ frygt har altsa en religigs karakter.

Kol cvvetnpel o0tov. Herodes Antipas beskytter Johannes imod Herodias.

Kol &kovo0C avTol ToAY AmdpeL, Kol 18éng avTod fikovev. > Néir Herodes Antipas
hgrer Dgberen, er han i tvivl og usikker, men han hgrer ham gerne. Herodes er aben, men kommer
ikke ud over sin tvivl.

6.21. Kol yevopévng fuépog 81’)1<0Lip01).529 Der kom imidlertid en gunstig dag for
Herodias.

Gte ‘Hpdng 10ig yeveoiolg avtod deinvov £moincev Toig peylotdoty avtod kol Toig
YIAMGpyY01G Kol Toig mpdtolg thig alhaiag. Pé sin fedselsdag holder Herodes fest for de gverste
embedsmand. t0i¢ peyiotdov avtol er lederne af de ti topachier, som Herodes’ omrade er opdelt i.
101¢ YAdpyo1g er de gverste officerer i Herodes her, og 10ig mpdtoig tiig I'alAaiog er aristokratiet i
Galilea.

6.22. xai eioeAfovong tiic Buyatpoc adtol Hpwdidadog Kol Opynoapuévng fpecey T¢
‘Hpdn kal toig cuvavakeipévols. Ifplge teksten er det Herodes” egen datter, Herodias, der danser.
avtob refererer til Herodes Antipas, og ‘Hpwd1adog er en apposition til tfjg Ovuyatpog avto0. Ifplge
den alternative leesemade, star der: ”og da hendes, dvs. Herodias’, datter kom ind”. Her er det
Herodias’ datter, Salome, der danser for selskabet. Tekstens l&semade er den bedst bevidnede og
den vanskeligste, og derfor ville man normalt fglge denne. Men da pigen ifglge vers 24428
forholder sig til sin moder (underforstaet Herodias), er a0to0 en fejl, der er kommet ind i teksten.
Dette bekraeftes af Matt 14,6, hvor det fremgar, at det er Herodias’ datter, der danser.”*° Herodias’
datter, Salome, begejstrer selskabet med sin dans. Denne dans forteller om en hellenistisk
vasalfyrstes form for underholdning ved en festbanket for rigets fornemste.

glnev O Pactheds T6) Kopaoiw- oftnodv pe & &dv 0kne, kol ddow cot.”*' Salome

omtales som 1@ Kopaciw, der normalt anvendes om unge piger i den giftefaerdige alder, dvs. over

28 1 stedet for fAmdpet leser mange handskrifter émoiet ("gjorde han mange ting”), men pga. den ydre bevidnelse, bgr
tekstens leesemade foretrekkes.

¥ Det er en abs. genitiv.

530 Hoehner, Herod, s.151-154.

315 &av BéMNG, kol ddow oot er en konditional relativsatning.
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12 ar.>* Oprgmt giver Herodes et 1gfte om, at pigen kan gnske, hvad som helst af ham, og han vil
give det til hende. Det ligner en gestus fra en beruset mand.

6.23. kol dpooev avtii [toAka] 6 L €Gv pe aitnong ddow oot €0 NEicovg TG
Baotreiog pov. Laftet bekraeftes med en ed, og lgftet forsterkes. €mg Nuicovg tfi¢ faciieiog pov er
et konventionelt udtryk og betyder blot, at han vil belgnne hende rigeligt (jf. Est 5,3+6; 7,2 og jf. 1
Kg 13,8 og Luk 19,8). Det skal ikke forstés bogstaveligt.”

6.24. xai é€gMdodoa eimev tfi unTpi avthc Tl aithoopo; ) 8¢ einev- TV KeQaAry
‘Tmavvov 100 PantiCovtog. Salome spgrger sin moder til rads, og Herodias far chancen for at fa
havn over Johannes. Salome skal bede om Johannes’ Dgbers hoved.

6.25. ki elogAfodoa g0OVG petd 6movdiig TPOG TOV Paciiéa ftioato Aéyovoa- B ®
va ¢€antiig Qg pot émt wivakt TV kKePainv Tmdvvov 100 Bortiotod. Salome ggr som moderen
siger. Det sker med hast. Salomes “straks” (¢€avtfic) viser, hvor villigt hun udfgrer moderens plan.

6.26. kol mepilomoc yevopevoc 0 Pactdevg er et koncessivt partc. ("og skgnt Herodes
blev bedrgvet”). Det virker som om, at Herodes Antipas pludselig bliver &dru. Hans bedrgvelse
skyldes, at Johannes i hans vurdering er en retferdig og hellig mand.

31 Tovg BpKoLG Kal TOUG GvakeEVoL oK 10EAN ey dbetficon avthv. Herodes
Antipas er bundet til sine eder og hensynet til geesterne. Hvis han afslar, taber han ansigt og vanares
overfor rigets fornemste mand.

6.27. xai £000¢ dmooteilog O Bactlels onekOLVAGTOPO ETETAEEY EVEYKOL THV KEQPOUANV
a0to0. ka1 areAbwv anekealioey avTov €v Tf] euAakf]. Herodes giver befaling til bgdlen om at
halshugge Johannes.”** Det sker.

6.28. kol fiveykev TNV KeQaANV adtod €nl Tivakt Kol E3wKEV ATV TQ) KOpuoiw, Kol
10 KOpaolov EdwKey abTNV T unTpl avthic. Johannes Dgbers hoved bliver bragt pa et fad og
overbragt til Herodias.

6.29. xai dxovcovteg ol padntal adtod AABoV Kol Apav T TTHA odToD Kal #OmKay
a0T0 év pvnueiw. Johannes’ disciple far liget udleveret og begraver ham. Der er et
skaebnefzllesskab mellem Johannes Dgber og Jesus, og derfor kaster henrettelsen af Johannes sin

skygge ind over Jesus (se Mark 9,12-13).

32 Jf. Hoehner, Herod, 5.155-156. 1 Mark 5,41-42 anvendes det om en pige pa tolv ar.
>3 Lane, Mark, s.221 karakteriserer lgftet som “a proverbial reference for generosity”.
534 omekoLAdTop er et latinsk 1dneord, der kun findes dette sted i NT.
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Mark 6.30-31: Apostlenes tilbagevenden
Jesus har udsendt sine disciple, og de skulle forkynde, uddrive demoner og helbrede (Mark 6,7-13).
Efter et indskud, der omhandler henrettelsen af Dgberen, vender Markus tilbage til disciplenes

mission og forteller om deres tilbagevenden til Jesus.

Struktur:

v.30 Disciplenes tilbagevenden
v.31a Befaling om retrate

v.31b Begrundelse: skarer forstyrrer

6.30. Kot cuvayovtot ol Gndctolot Tpog tov Incodv kal driyyethay adt® tavia 6o Emoincay Kol
doa £dida&av. Mark 6,30 knytter tilbage til vers 7-13, der fortalte om de tolvs udsendelse. Nu
vender de tilbage og forteller om, hvad de har gjort dvs. om helbredelser og demonuddrivelser, og
hvad de har forkyndt om Guds rige til omvendelse. De tolv apostle (se Mark 3,14) blev udsendt af
Jesus med autorisation fra ham, og de star derfor til ansvar for ham.

6.31. xai Aéyetl avtoic debte LUEIS avTol Kt 18iav €lg Epnpov TOmoV Kal
avoravoacOe OLiyov. Efter arbejde kommer hvile. Jesus befaler dem at tage til et gde sted,”*> hvor
de vere 1 fred og ro.

fioav yap oi épyduevot kai ol Omdyovtec TOALOL, Kol 0VSE Qayelv ebkaipovy er
begrundelsen for denne befaling, og begrundelsen er, at mange kommer og gar og forstyrrer dem.
De manges kommen og géen er sandsynligvis et resultat af de tolvs mission. Der er nu brug for et

retraetested.

Mark 6.32-44: Det fgrste bespisningsunder
Jesus har givet befaling om retrete, og han og disciplene sejler over til den anden side af Geneserat

for at finde et gde sted.

Struktur:

v.32-33 Situation: skarer er samlet pa den anden side

v.34 Jesu reaktion: han ynkes og underviser

v.35-36 Disciplenes henvendelse: send dem af sted

v.37a Jesu opfordring: givdem mad

v.37b Disciplenes spgrgsmal: skal vi kgbe for to hundre denarer?
v.38a Jesu spgrgsmal: hvor brgd har 1?

335 omuov tomov er her et gde sted.
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v.38b Disciplenes svar:fem brgd og to fisk
v.39-41 Bespisningsunderet:

v.39-40: forberedelsen af skaren

v.41: velsignelse og uddeleing
v.42-43 Konstatering af underet
v.44 Skarens stgrrelse
6.32. Kai anfilfov €v 1 mhoiw eig Epnuov tomov kat’ idiav. Markus forteller, at Jesus og
disciplene sejler til et gde sted, som ligger taet ved Geneserat sg. Ifglge Luk 9,10 mgdes Jesus og
den store skare senere ved Betsajda J ulias,”® der ligger ved Genesaretsgens nordgstlige side pa den
anden side af Jordanfloden.

6.33. xai £idov adtolg Undyovtag kai énéyvaoay moAlol kai nelf] dmd Tac®v TGOV
TOAemV GLVESpapoV kel kal TpofiMfov avtovc. Mange ser Jesus og disciplene sejle.”’ Nyheden
spredes, og en stor skare fra alle byerne i omradet gar til fods og samles ved Betsaljda,53 ¥ for Jesus
kommer. Scenariet er fglgende: Folk ser, hvilken retning Jesus sejler i. Jesus og disciplene lander i
nerheden af Betsajda Julias og gar op i et gde omrade. Dér opholder de sig nogle timer. Imens gar
skaren til fods og nar til et gde omrade taet ved Betsajda Julias. Da Jesus og disciplene forlader
deres gde sted, ser de skaren (jf. neste vers).

6.34. Kai ¢£eM0nv £1dev moddv Sylov kol éomhayyvicOn én” adtovc. Jesus og
disciplene har opholdt sig pa et gde sted (jf. vers 31-32) i neerheden af Betsajda, og da de forlader
stedet, ser Jesus skaren.”™ kol éomhayyvioOn én’ adtovc beskriver Jesu reaktion. Hans hjerte
smelter, og han gribes af medlidenhed, der far ham til at handle (jf. Mark 1,41 og 8,2).

8t foav we mpoPata ur Exovta mowuéva er begrundelsen for denne medlidenhed.
”Som fér der ikke har en hyrde” er en allusion til 4 Mos 27,17. Far uden hyrde gar til grunde, for de
mangler hyrden, der leder, beskytter og sgrger for dem. ”Som far uden hyrde” beskriver folks
andelige situation: de er uden Gud. Jesus ser gennem det ydre og ind i skarens indre andelige

tilstand. Det viser Jesu svar pa folkets ngd: Han underviser dem om Guds rige (jf. Luk 9,11).

36 Det er ved Betsajda, da stedet karakteriseres som gde.

37 ool er subjekt for £1ov og énéyvacav.

>3 Subjektet for cuvédpapiov er ubestemt “de”, der inkluderer mange (moAlol) og alle de der kommer fra byerne
undervejs.

539 £E€eM0wv betyder i sammenhangen: “da de gik ud fra det gde sted”. Dette bekreftes af Joh 6,3-5. France, Mark,
$.264, tolker det fejlagtigt som, at de gik i land. I sa fald far disciplene aldrig den ngdvendige hvile!
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kol Ap&ato diddokey avTovg moAAG. Skarens problem er dndeligt, og det Igses
gennem undervisning. Jesus bliver hyrde for dem ved at undervise dem.”*” Jesus opfylder Ez 34,11-
16, hvor Gud lover at vare hyrde for folket.

6.35. Kai 1on dpag moAAfg yevouévg er en abs. gen., der forteller, at det er sent pa
dagen. @pag molAfic har her betydningen “sent pa dagen”. Joderne spiste dagens hovedmaltid sidst
pa eftermiddagen.

TPoceMOVTEG aVTG ol pobntal avtod Edeyov 0Tt Epnuog €otiy O TOTOG Kal HoN Wpo
noAMy. Disciplene tager initiativ og minder Jesus om hans ansvar for skaren. De papeger, at stedet
er ubeboet, og at det allerede er sent pa dagen. Snart bliver det mgrkt.

6.36. dmdlvcov adTovg, tva dmehdovTeg €ig TOUG KOKAW dypoug Kol KOUAG
dyoplomaotv £avtoic Ti dywotv. Disciplene har ogsa en plan. Jesus skal sende dem bort. Han har
den forngdne autoritet. Skaren er kommet pga. ham, og han kan fa dem sendt vak. I nabolaget
ligger der girde og landsbyer, hvor de kan kgbe mad.>"'

6.37. 6 8¢ dmoxpiBeic einev avToic: d6TE AVTOIC VELC Porysiv. Jesus har en anden plan.
Mad til skaren er disciplenes ansvar. De skal tage sig af skaren. Med opfordringen til disciplene om,
at de skal give dem mad, giver han dem en opfordring, der virker helt umulig. Fgrst er Jesus med til
at skabe en umulig situation ved ikke at sende skaren bort. Dern@st giver han disciplene en
opfordring, der er umulig. Han narmest tvinger disciplene til at indse, at de star i en umulig
situation, hvor menneskelige ressourcer ikke slar til. Opfordringen er samtidig et kald til troen og til
at se, hvor ressourcerne er nemlig hos Jesus

Kol Aéyovotv a0T®: Gnelbovieg dyopaompey dnvopinv Slokocinv dptovg kol
ddhoouev avtoic eayeiv; Disciplene stiller et undrende spgrgsmal. Mener Jesus virkelig, at de skal

ga bort (det er jo sent!) og kgbe for 200 denarer brgd (hvor skulle de fa pengene fra?)’*?

, 0g hvordan
skulle de sa kunne slebe alle brgdene tilbage. En denar var en daglejers lgn, sa 200 denarer svarer
til en lille arslgn. Disciplene spgrgsmal viser, at de slet ikke t@nker pa muligheden af et under. De
ser derfor ikke, at skarens behov kan dakkes. Disciplene tenker kun i menneskelige muligheder og
i fysiske ressourcer, og da er situationen hablgs.

6.38. 0 8¢ Aéyel avToic: OGOV APTOLE £XETE; LTAYETE 10ETE. Kal YVOVIESG AEYOVsLY-
névte, Kol d0o 1y0vac. Jesus spgrger, hvor mange brgd, disciplene har. Det viser sig, at de har fem

brgd og to fisk. Uendeligt lidt til sa mange! Dette ggr situationen definitivt hablgs.

> Matt 14,14 forteller, at Jesus ogsi helbredte syge.
! 1 péyooy er et indirekte spgrgsmal.
2 gyopéowpev er en deliberativ konjunktion.
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6.39. xai énétotev avToig AvakAival TavTag cLUTOGIO GLUTOCLN €L TR YAWPD
16ptw. Disciplene har svigtet. De sa ikke skarens behov som et kald til bgn, og de sa heller ikke
Jesus med ind i situationen. Jesus tager nu ansvar for situationen. Han handler som hyrde for skaren
ved at sgrge for, at de far noget at spise. Han befaler, at skaren skal lejre sig i maltidsfaellesskaber.
ovumdota er “maltidsfellesskaber”, og det dobbelte cupmdcio cvumodcia er distributivt
(’maltidsfellesskaber ved maltidsfaellesskaber”). Det grgnne grees forteller, at det er forar ved
pasketid (jf. Joh 6,4)

6.40. Kol Gvénecav TPOolol TPAGLOL KATH £KOTOV Kol Kotd meviikovta fortaeller, at
skaren satter sig i grupper pa 100 eller 50 personer. mpaciai er grupper, og det dobbelte npacial er
distributivt. Denne opdeling i grupper pa 100 og 50 minder om grkenvandringen. 2 Mos 18,25
fortaeller, at Moses satte fgrere for enheder pa 1000, 100, 50 og 10. Disse fgrere skulle holde
rettergang for folket.

6.41. xai Lofwv Toug mévie ApToug kal ToLg 0o ixHvag dvaPréyoag ic TOV 00pavov
g0AOYNOEY Kal KATEKAAGEY TOUC APTovG Kol £€6i80v Toig pobntaic [adtod] Tva mapatifdotv avtoig,
Kol Toug dvo ixbvag Euéproey maoty. Jesus tager bredene og fiskene i sine hender og ser op mod
himlen og velsigner dem. Han handler som en jgdisk husfader og vaert og disciplene som hans
tjenere. Vi hgrer enkelte gange, at Jesus ser op mod himlen (&vofiéyac €ig TOV 00pavov) i
forbindelse med underne (Mark 7,34 og Joh 11,41), og det er et synligt tegn pa enheden med
Faderen (jf. Joh 5,20ff). Velsignelsen lyder i dens traditionelle jgdiske form: Velsignet er du, Herre
vor Gud, verdens konge, som frembringer brgd af jorden”. Som den jgdiske fader velsigner brgdet,
velsigner Jesus brgdene. Som den jgdiske fader bryder brgdet og deler det ud, bryder Jesus brgdene
og deler dem ud. Gennem velsignelsen formidles Guds skabende krefter til brgd og fisk, sa de fa
brgd og fisk kan bespise den store skare. De umiddelbare ligheder med nadverens indstiftelse er
tydelige. Der er ordene ’tog”, "brgd”, ’velsignede”, brgd” (brgdene) og ’gav”. Men Jesu handling
og ord er helt normale og svarer til, hvad en jgdisk mand ggr og siger ved dagens hovedmaltid.
Husfaderen tager da et brgd, velsigner det, bryder det og deler det rundt. Der er ogsa nogle
markante forskelle. Vi hgrer om fisk og ikke om vin. Vi hgrer om folk, der spiste sig mette, og vi
hgrer om tiloversblevne rester. Bespisningsunderet er da et bespisningsunder. Dette under er ét af
Guds riges tegn og ét af Guds riges manifestationer, og da er bespisningsunderet en foregribelse af
fuldendelsen i det fremtidige Guds rige. Den fuldendte frelse beskrives som et messiansk festmaltid,

og bespisningsunderet er da en foregribelse af dette.
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6.42. kol £payov mavteg kal £xoptacOnoav. Underet konstateres. Alle spiste og blev
matte.
6.43. xai fpov KAdopata Sdeko Kopivov TAnpdpata kol drd t@v ixdvwv. Der var

rigeligt med mad, sa disciplene kunne samle rester sammen. Vi oversetter: ”’Og de bar rester, tolv

kurvefulde, og af fiskene”.*?

6.44. xai foav oi payovteg [tovc Eptovc] mevtokicyilol &vpec. Markus fortzller, at

der var 5000 mand, der spiste.

Ekskurs: Tolkningen af bespisningsunderet

1) Den eskatologiske tolkning. Jesus er den eskatologiske hyrde, som gennem sin undervisning og bespisning skaber det
eskatologiske Guds folk. Tolkningen knytter til ved allusionen til 4 Mos 27,17 i vers 24 og til opdelingen af skaren i
grupper, der svarer til grkenstidens ordning (vers 39-40). Referencerne til grkenvandringer er da ikke specielt tydelige.
Moses opdeler folket i tusind, hundrede, halvtreds og ti. Her har vi kun hundrede og halvtreds.

2) Den eukaristiske tolkning. Der er en reekke ligheder mellem vers 41 og Mark 14,22-24, der tyder pa,
at Markus gnsker, at leeserne teenker pa nadveren, nar de leeser om bespisningsunderet. Bespisningsunderet er da en
nadverhandling eller en foregribelse af nadverens indstiftelse. Der er stor ligheder med nadverens indstiftelse, men de
ligheder svarer til de karakteristiske traek ved ethvert jgdisk maltid ("tog”, ”velsignede”, “brgd” og ’gav”). Der er ogsa
store mangler. Vi mangler tydeordene (“dette er ...”), vi mangler vinen og har i stedet nogle fisk, som ikke passer ind i
nadveren, og vi hgrer, at skaren spiser sig mette, sa der beskrives et rigtigt maltid, og det svarer heller ikke til nadveren.

3) En gentagelse af mannaunderet (2 Mos 16). Jgder pa Jesu tid ventede, at Messias skulle gentage
mannaunderet. Der er imidlertid markante forskelle mellem mannaunderet og bespisningsunderet. Der er tale om
henholdsvis manna og brgd og fisk. Mannaen kommer fra himlen, mens Jesus velsigner fem brgd og to fisk, og skaren
var heller ikke i stand til at se bespisningsunderet som et mannaunder (se Joh 6,30ff).

4) Den politiske tolkning. Her betoner man, at der er tale om 5000 mand, der bevidst sgger en militer
leder i Jesus. Derfor samles de. ”Som far uden hyrde” tolker man ud fra 1 Kg 22,17, hvor det refererer til en haer uden
harfgrer, og opdelingen i grupper 100 og 50 mand tolker man som en opdeling i mindre militere enheder. Man plejer
at henvise til Joh 6,14-15, hvor skaren vil ggre Jesus til konge. Men der er intet militert eller politisk over Jesu
handlinger. Svaret pa skarens tilstand (’som far uden hyrde”) er undervisning, og opdelingen i grupper sker med
henblik pa den fglgende bespisning. Der er ikke tale om militer treening men snarere om en picnic i mega stgrrelse.

5) Et bespisningsunder. Jesus skaffer mad til en stor skare. Ved hans skaberord (velsignelsen)
forvandles de fem brgd og to fisk til mad for mange. Vi hgrer her om Guds ords skaberkrafter. Jesus er derfor ikke
begrenset af denne verdens ressourcer. Underet er et tegn pd, at Guds rige er brudt frem og er blevet en virkelighed, og
som tegn peger det frem mod en rigere opfyldelse i det fuldendte Guds rige, hvor der ikke vil vere ngd, savn eller sult.

Mark 6.45-52: Vandringen pa sgen
Jesus har bespist en stor skare pa gstsiden af sgen, og straks efter bespisningen giver han befaling

om, at disciplene skal sejle over til den anden side. Selv gar han op i bjerglandet for at bede.

Struktur:
v.45 Jesus sender disciple og skaren bort
v.46 Jesus gar bort for at bede

v.47-48 Vandringen pa sgen:

v.47: tidsangivelse

3 Khdopato er “rester”.
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v.48: vandringen pa sgen

v.49-50a Disciplene frygt

v.50bc Jesu ord: frygt ikke
v.51ab Vinden lagde sig

v.5lc Disciplenes reaktion
v.52 Forklaring pa reaktionen

6.45. Kol g000¢ nvaykocev tovg pabntdag avtol euffivon €ig 0 mhoiov Kol Tpodyetv €ig 10 TEPAV
npog Bnboaiddv. Markus giver ingen forklaring pa, hvorfor Jesus straks efter bespisningen ngdte
disciplene til at forlade omradet. Joh 6,14f forteller om skarens messianske entusiasme, og maske
handler Jesus for at fa disciplene vak fra denne. Disciplene skal tage baden og sejle vak. ig 10
népav mpo¢ Bnboaiddv angiver malet, som de aldrig nar pga. modvinden undervejs (se vers 53).
Nar vi stykker de forskellige geografiske oplysninger sammen, tegner der sig fglgende billede.
Jesus og disciplene befinder sig i Galilza pa vestsiden af Geneseret sg. De sejler bort til den anden
side af sgen (Joh 6,1) mod Betsajda Julias (Luk 9,10). Betsajda Julias ligger pa gstsiden af
Jordanfloden ved dens udlgb i Genesaret. Betsajda Julias er derfor ”den anden side” dvs. gstsiden.
Jesus kommer til et gde omrade ved gstsiden og bespiser skaren i et gde omrade pa gstsiden naer
Betsajda Julias. Jesus ngder disciplene til sejle over til den anden side til Betsajda (Mark 6,45).
Dette Betsajda ligger da pa vestsiden og svarer til Betsajda i Galileea (Joh 12,21). Dette sted er ikke
blevet lokaliseret, men ligger pa vestsiden og i Galilea. Disciplene tager baden og sejler mod
Betsajda i Galilaa, men pga. vinden bliver de slaet ud af kurs og lander i Geneserat, som ligger vest
for Kapernaum (se Mark 6,53).5 44

£mc a0Tog dmoAvel TOV Byhov. Imens sender Jesus skaren bort.

6.46. kol arotadpevog avtoic anfjAbev gic 10 8pog mpocevéachat. Vi hgrer nogle
gange i Markus, at Jesus gar bort for at bede. Det sker i Mark 1,35-39 og fglger efter den enorme
opmarksomhed, Jesu undere har skabt. Det sker her efter underet, der far den messianske
entusiasme til at blusse op, og det sker i Mark 14,32-42 (Getsemane have), hvor Jesus beder med
henblik pa den kommende lidelse. I alle tre situationer er Jesus pa en speciel made stillet over for et
valg mellem pa den ene side at opfylde menneskers forventninger og blive en brgdmessias og en
politisk messias og pa den anden side at fglge Faderens vilje, der fgrer til lidelse og dgd. 1

krisesituationer sgger Jesus bgnnen og fornyes i sin enhed med Faderen.

> McRay, Archaeology, s.168-169.
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6.47. xai dyiag yevouévng fv o mhoiov év péow thic Bodoonc, kai adTog povog émi
tfi¢ yfc. Tidsangivelsen Owyiag kan betyde, at det var sent pa dagen, eller at det var aften (jf. Mark
1,32). Det sidste er her det rigtige (se vers 48).

6.48. xal Idwv avtovg Pacaviiopévoug év T@ éhadverv. Partc. idwv er kausalt og
angiver arsagen til, at Jesus kommer til dem pé sgen.”* Det er via hans overnaturlige syn, at Jesus
ser dem. Han ser gennem mgrke. Det minder om, at Jesus altid kan se dem, der tilhgrer ham.

v yap 6 &vepog évavtioc adtoic begrunder, at disciplene slider med at ro. De har
modvind. De sejler mod vest, og vinden kommer vel fra nordvest, sa de blaeses ud af kurs (se vers
53). Normalt blaeser vinden fra vest.

TEPL TETAPTNV QLAAKTV TFIG VOKTOC EpYETal TPOG AVTOVG TEPIOTOV €Ml TG Baddoong.
Romerne opdelte natten i fire nattevagter, og den fjerde nattevagt streekker sig fra ca. 3 og 6
morgen. Jesus er Guds Sgn og derfor ikke underlagt et menneskes normale begrensninger. Han kan
derfor ophave tyngdeloven og ga pa vandet. Der er tale om en jahvistisk analogi. Ligesom Gud er
herre over vandet, baner sig vej gennem vandet og vandrer pa det i GT (Job 9,8; 38,16; Es 43,16 og
jf. S177,20), saledes er Jesus herre over vandet og vandrer pa det i NT.

Kol fj0elev mapelbeiv avtovg. Denne setning er den mest omdiskuterede i hele
beretningen. Der star, at Jesus ville ga forbi dem. Hvorfor?

1) Udsagnet beskriver disciplenes opfattelse. De mente, at Jesus ville ga forbi. Der er
imidlertid intet i konteksten, der viser, at det er disciplenes opfattelse.

2) Jesus ville ga forbi dem og fortsatte til den anden bred, mens disciplene k&empede
videre mod bglger og vind. Det giver ingen mening, da arsagen til, at Jesus kommer til den, er, at de
slider med at ro.

3) Jesus ville ga fordi dem for at styrke deres tro, men det passer ikke sammen med
arsagen til, at han kommer til dem.

4) Jesus gar ved siden af dem og fglges med dem. Det passer ikke helt til
formuleringen “ga forbi” dem.

5) Jesus ville ga forbi og ind foran baden og saledes bane vej for disciplene. Det ville
se flot ud men giver vel ikke rigtig mening.

6) Jesus vil abenbare sig for dem. Da Jesus sa disciplene k&empe med bglger og vind,
gnskede han at abenbare sit nervar ved at passere dem. Ved at komme gaende pa sgen og ved at

passere dem abenbarer Jesus, at han er herre over vinden og vandet.

> Partc. Basavi{opévoug betyder her slide” eller “trenges”.
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7) Jesus vil abenbare sig for disciplene. Der er tale om en epifani, hvor vendingen at
ga fordi skal forstas pa baggrund af Guds made at abenbare sig pa for mennesker. Gud abenbarede
sig for Moses pa Sinaj (2 Mos 33,19+22) og for Elias pa Horeb (1 Kg 19,11) ved at ga fordi dem.
”At gar forbi” er da epifani-terminologi, og formalet med at ga forbi er da, at Jesus abenbarer sig
som Gud. Man kan overveje om disciplene — udmattede pa en oprgrt s¢ og midt pa natten — fangede
denne allusion til Guds made at abenbare sig pa.

8) Jesus vil ga forbi for at give disciplene en mulighed for at invitere ham ind i baden.
Han kom for at hjelpe, og han bringer hjelpen helt til dem ved at komme til dem, og nar han
kommer, tilbyder han sin hjelp, som disciplene skal reekke ud efter. Han vandrer derfor pa en sadan
méde, at han ville ga forbi dem, hvis de ikke havde rakt ud efter hans hjzlp.”*°

6.49. o1 5¢ 186vtec avTOV £ml Tfic Buddoong teputatodvto £50Eav Ol AvTacud £oTLY,
Kol avékpaav. Det gér ikke som gnsket. Pga. mgrket genkender de ham ikke, men mener, at han er
et spggelse. De raber af frygt.

6.50. Tévtec yap adTodV £idov kai étapdydncav. Markus forklarer, hvorfor de troende,
at det var et spggelse. Alle sa ham komme, og alle blev grebet af frygt.

0 8¢ e00LC ELdANGEY pet abT@V, Kol Adyel avtoic Bapoeite, £yd it ur oPeicOe.
Jesus har abenbaret sig i handling ved at komme gaende pa sgen. Nu abenbarer han sig i ord. Fgrst
med opmuntringen til at vaere ved godt mod. Denne forsikring er begrundet med, at det er Jesus, der
er kommet. £€y® i betyder “det er mig”. €yd iy er en identifikationsformel. Jesus identificerer

sig, og derfor skal de vare ved godt mod.>"’

Det er ikke et spggelse, men det er Jesus. Nu er han
kommet, som er til for dem, og som kan og vil hjelpe. Identifikationen begrunder ogsa den
felgende formaning til ikke at frygte. Der er nemlig ingen grund til at frygte, for nu er han hos dem,
som er herre over vandet og vinden. De er nu sikre.

Der er to hovedtolkninger af vandringen pa sgen. 1) Det er et epifaniunder, dvs. at
Jesus abenbarer sig som Gud. Denne tolkning bygger pa fire argumenter:

a) Jesus gar pa vandet. Pa baggrund af GT (Job 9,8; 38,16; Es 43,16 og jf. S1 77,20)
abenbarer dette, at Jesus er Gud.

b) Jesus vil ga forbi dem (vers 48), som tolkes pa baggrund af 2 Mos 33,19ff og 1 Kg.

19,11. Dette er da Guds abenbaringsform, og Jesus abenbarer sig som Gud.

> Lenski, Mark, s.274.
> Mange mener, om der en allusion til 2 Mos 3,24, hvor Gud identificerer sig som &y iyt 6 ¢v (LXX; “jeg er den
som er”). Jesus identificerer sig dermed som Gud.
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¢) Der er dbenbaringsordet £y® &ip, som refererer til 2 Mos 3,14. Jesus abenbarer sig
som Gud.

d) Der er disciplenes frygt, som er en frygt, der opstar i mgdet med det
guddommelige. Her er dog frygten forarsaget af, at de tror, at Jesus er et spggelse.

2) Det er et redningsunder, der samtidig abenbarer Jesu guddommelige identitet.
Disciplene har problemer, og Jesus kommer for at hjelpe dem. Derfor er det et redningsunder, men
samtidig benbarer han sin guddommelige identitet ved at g& pa vandet.”*® Der er tale om jahvistisk

analogi. Ligesom Gud vandrer p4 havet, vandrer Jesus pa havet.”*’

Der er tale om et redningsunder
og en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud.

6.51. kol avéPn mpog avtoug gic TO mholov kal £kOmacey 0 dvepog. Vinden legger sig,
da Jesus stiger op i baden. Der er sikkert tale om et under. Hans narver i baden far vinden til at
legge sig.

Kol Mav [€k mepiocol] €v £avtoic é€iotavto beskriver disciplene reaktion. Verbet
¢&iotavto beskriver en erkendelsesproces, hvor disciplene forsgger at integrere nye elementer i
deres forstaelse af, hvem Jesus er (se Mark 2,12 og 5,42). Nar Jesus pa en speciel made abenbarer
transcendente og guddommelige sider af sin person, har disciplene problemer med at integrere disse
i deres Jesus-billede. Deres eksisterende forstaclsesramme og -kategorier deekker ikke, og derfor
brydes denne, og derfor bliver de ude af sig selv. De forstar ham vel stadig som et menneske og har
svaert ved at se, at dette menneske er Gud. Markus beskriver blot denne erkendelsesproces. Matt
14,33 forteeller, at disciplene nar frem til at indse, at Jesus virkelig er Guds Sgn. Dette bekender
de. 5%

6.52. 00 ydp cvvijkav émi 1oic dptoic, &AL Qv adTGV 1 Kapdio temmpmuévn. Markus
giver en begrundelse (eller forklaring?) pa, hvorfor disciplene blev helt ude af dem selv. De havde
ikke forstaet bespisningsunderet. cuvijkav refererer her til bespisningsunderet kristologiske
betydning. Alle undere abenbarer Jesus, og alle undere har derfor kristologisk betydning, idet
underne tegner billeder af, hvem Jesus er. Bespisningsunderet abenbarer, at Jesus er herre over
materielle forhold sasom fa brgd og fa fisk. Det abenbarer, at han ikke er afhangig af de fysiske
forhold men kan forvandle dem. Det peger pa, at Jesus ikke er begrenset af fysiske forhold men

transcenderer dem. Han kan derfor ga pa sgen og stille vind og bglge. Havde disciplene forstaet

>* Hvis man mener, at der er allusion til 2 Mos 3,14, abenbarer Jesus sig ogsa som Gud gennem ordene &y sipt.
% Hvis man mener, at der er allusion til 2 Mos 3,14, har vi en jahvistisk analogi vedrgrende denne identifikation.
Ligesom Gud i GT identificerer sig som £y® €ipu, sdledes identificerer Jesus sig som €Y@ i

0 Der er defor ingen modszatning mellem Markus og Matthzus, nir man forstar, at verbet £&ictavto beskriver en
erkendelsesproces (jf. Mark 2,12 og 5,42).
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dette, havde de set og troet, at det var Jesus, der kom vandrende pa sgen. Disciplene manglende
forstaelse forklares med, at deres hjerte var forhardet. Der er her tale om en relativ forhardelse, for
de er Jesu disciple, som tror og fglger ham til trods for deres manglende tro og manglende
forstaelse. Forhardelse refererer her konkret til, at disciplenes menneskelige kategorier til forstaelse
af, hvem Jesus er, er sa staerke og faste, at det ggr dem (naesten) immune overfor det transcendente i
Jesu person. Vandringen pa sgen viser dog, at dette under var i stand til at sla huller i deres

kategorier og abne op for en rigere og mere transcendent forstaelse af Jesus.

Mark 6.53-56: Helbredelser ved Geneserat

Jesus og disciplene sejler over sgen om natten, og de lander i Geneserat. Her mgdes Jesus igen af
store skarer.

Struktur:

v.53-54 Landing og genkendelse

v.55 Reaktion: de syge bringes til ham

v.56 Reaktion: i landsbyer og garde bringes syge og helbredes

6.53. Kai Sramepdoovteg émt thv yijv NA0ov gi¢ T'evvnoapét kai mpocwppicOncay. Disciplene roede
mod Betsajda i Galileea (Mark 6,45), men de blev slaet ud af kurs pga. den kraftige modvind mod
nordvest. Derfor lander Jesus og disciplene i et omrade, der hedder Geneserat. Det er et frugtbar
omrade, der ligger mellem Kapernaum og Tiberias.

6.54. xai ££eA0OVTIOV 00TGOVY £k T0D TAOIOL EVOVG EmLyvOvTeg adTOV. Jesus og
disciplene bliver straks genkendt, da de gar i land.

6.55. mepiédpapov SAn v ydpoav Ekeivy kal Ap&avto £mi 1oig kpaPdrtolg Tovg
KoK®G Exovtag TepIpépety Omov fkovov Ott éotiv. Rygtet om, at Jesus er kommet spredes, og folk
kommer barende med deres syge.

6.56. xai 6mov &v gioenopeeto €ig kdUOG T €lg TOAELS 1) €lg &ypovg, £v Taig dyopoig
¢tibecov toUg dobevolvtag. Markus forteller om omfanget af Jesu helbredende virke. Nar Jesus
kom til landsbyer, byer eller garde, lagde folk deres syge foran Jesus pa torvene og bad ham om at
helbrede dem. >

KOl ToPEKAAOVY aOTOV Tval K&V T00 KpaeTédov o0 1patiov adtod dymvton forteller
om folks tro. De er overbevist om, at Jesus kan helbrede, og at det er nok blot at rgre ved hans

kappes kvast (jf. Mark 3,10 og 5,28).

3! gypotc betyder “garde” eller “landsbyer”.
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Kot 660t av nyavto avtod €é6lovto. Jesus helbredte ved bergring, Gennem denne
bergring formidledes helbredende krafter til de syge. Jesu bergring var svaret pa folks tro.

Mark 6,53-56 er et resume (summarium), der har den funktion at generalisere (jf.
Mark 1,32-34 og 3,7-12). Vi hgrer typisk om, at Jesus mgder enkeltpersoner og helbreder dem.

Resumeet forteller, at Jesus har helbredt i tusindvis af mennesker.

Mark 7.1-23: Synet pa renhed og urenhed
Markus har beskrevet Jesu helbredende virke i Galilea, og han forteller nu om en konfrontation

med faris@erne og skriftlerde. De spgrger om, hvorfor Jesu disciple ikke fglger de gamles

overlevering.

Struktur:

v.1-2 Situation: disciple spiser med uren hander
v.3-4 Forklaring af fariseernes regler

v.5 Faris@ernes spgrgsmal

v.6 -16 Fgrste del af Jesu svar:

v.6-7: citat fra Esajas
v.8-13: kommentar:
v.8-9: anklage: I har brudt Guds bud til fordel for overleveringen
v.10-12: eksemplificering
v.13: konklusion
v.14-16 Anden del af Jesu svar:
v.14: tilkaldelse af skaren
v.15: billede
v.16: opfordring til at forsta
v.17-23 Forklaring af billedet:
v.17: disciplenes spgrgsmal om billedet
v.18-23: Jesu svar:
v.18a: undren over deres uforstand
v.18b: det udefra ggr ikke uren
v.19ab: forklaring
v.19¢: Markus’ kommentar

v.20: det indefra ggr uren
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v.21-22: forklaring
v.23: sammenfatning

7.1. Kal cuvayovtot Tpog adtov ol Dopioaiot Kol Tiveg TV ypoppatémv EMOOVTEG Gro
‘Iepocorbpmv. Nogle faris@ere og skriftlerde fra Jerusalem samles om ham.”>” De skriftleerde
tilhgrer fariszerne.>>

7.2. kol 186vteg TvaG TV HodnT@v avtod §t kowaic xepotv.”>* Markus forteller om
arsagen til deres spgrgsmal i vers 5. De har set, at nogle af Jesu disciple spiser med urene haender.
Kowaig yepotv er rituelt eller kultisk urene hander (jf. Acta 10,14+28 og 11,8). Kultisk urenhed
betyder, at urenheden udelukker fra kulten, dvs. fra Gud, offer, tempel og de helliges samfund.
Forst nar den kultiske urenhed er fjernet ved en renselse, kan vedkommende optages i det kultiske
feellesskab. Kultisk urenhed opstar ved fysisk bergring med genstande eller personer, der er urene.

1007 €oTIv Qvintolg, éobiovotv Toug dptovg. Markus forklarer, hvad der menes med
urene haender. Det er uvaskede haender. Der er i sammenhangen tenkt pa en rituel renselse af
handerne fgr maltidet, for at man kunne holde maltid i en kultisk renhedstilstand. Hvis en person
har rgrt noget urent, vil maden, han rgrer ved, blive uren og forsterke hans urenhed. Forklaringen
forteller, at Markus skriver til hedningekristne, der ikke ved, hvad “urene ha@nder” er. ”At spise
brgd” betyder at holde maltid, da brgdet var hovedbestanddelen i maltidet.>>

7.3. o1 yap apioaiot kol wavteg ol "Tovdaiot £av pur) Toyuf] vivmvTat Tag yeipog 00K
¢o0iovow.”® Vers 3-4 er en parentes. Markus bryder sammenhzngen med dette forklarende
indskud. Sammenh&ngen fortsetter i vers 5. Forklaringen forteller, at Markus skriver til
hedningekristne, som ikke er fortrolige med denne jgdiske tradition. Faris®erne fglger en bestemt
religigs praksis i forbindelse med maltider. mévteg ot Tovdaiot er en hyperbole, der fortaller, at det

5

store flertal af jgderne har fulgt denne tradition.™’ &av un moypf] viyovtot tag yeipog betyder enten:

%2 Jerusalem er centrum for modstanden mod Jesus. Der kan vare tale om en form for deputation fra Jerusalem.

%53 Beretningens historicitet er ofte blevet betvivlet. Man har fremfgrt det argument, at den fgrste menighed ikke fra
begyndelsen har implementeret Jesu afvisning af kultisk renhed og urenhed og dermed afskaffelsen af dele af
Moseloven. Tveartimod virker det som om, at ledende personer (Peter) og menigheden kun under store diskussioner nar
frem til, at disse dele er afskaffede som forpligtende dele af GT (se Acta 10-11; Acta 15 og Gal 2,11-14). Menighedens
manglende forstaelse skyldes sandsynligvis en vis konservatisme, der naturligt har praeget de jodekristne i deres syn pa
Moseloven. Den var jo Guds lov, og derfor krever det overvindelse og brud at indse, at Jesus har afskaffet den.

3% Tvdg TV padnTédv adtod er taget ud af Sti-setningen, hvor det var subjekt.

553 Westerholm, Jesus, s.72-75.

%6 Seetningen er en eventualisbetingelsessztning.

»7»Alle jgderne” er en objektiverende beskrivelse, der skyldes, at Markus omtaler jgdisk praksis.
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hvis de ikke vasker handerne op til handleddet” eller "hvis de ikke vasker henderne med en
handfuld vand”.>® Der er tale om rituel renselse.

KpatoUviee TV mapadosty TV npecsfutépwy. Parte. er modalt ("hvorved”). Gennem
denne rituelle renselse overholder faris@erne og andre jgder de gamles overlevering. Markus
forklarer, at denne tradition med at vaske hander fgr maltidet er en del af ’de gamles overlevering”.
Denne er en mundtlig overleveret tradition, som indeholdt tolkning og forklaring af Moseloven.
Faris@erne mente, at de gamles overlevering havde en guddommelig oprindelse, og at den derfor
var en forpligtende del af Moseloven. Jgder kaldte den for et geerde om loven.

7.4. xal &’ &yopdc €av ur| Particwvtar ovk €éoBiovoty. Markus nevner flere
eksempler pa ting, der skal renses kultisk. &n” dyopdg er mad og drikke, der er kgbt pa markedet.”
Det kgbte kan vare bergrt af personer med urene hender og derfor urent. Renselsen sker ved en
neddypning 1 vand.’®

Kol dAAa ToAAG €oTv & Tapérafov kpateiv. Markus forklarer, at han kun giver
eksempler. Han betoner, at disse renselser er en del af de gamles overlevering.”®!

Banticpuog motnpiov kai EeoT®V Kol yarkiov [kal kKAv@v]. Som eksempler nevner
Markus neddypning af begre (rotnpimv), potter (Ecot@v) og kobberkar (yaAkimv), som anvendes i
forbindelse med maltidet. Eventuelt n@vner han ogsa banke (kKAv@v) til at sidde eller ligge pﬁ.S(’z
Disse genstande kan vere rituelt urene ved bergring med urene personer, og de skal derfor renses
ved neddypning i vand.

7.5. xai Enepmt@oiy adTov ol Gopioaiot kol ol ypoupoteis er fortsettelsen fra vers 2.
Pga. parentesen i vers 3-4, gentager Markus, at det er fariseere og skriftlerde, der spgrger

A1 ti 00 mepuTaToUoy o1 pabnTai Gov KUTA TV TopAdocty TV TPESPLTEPOV GAAX
Kowaig yepolv écbiovotv Tov dptov er spgrgsmalet. Fariseere og skriftlerde spgrger, hvorfor Jesu
disciple ikke fglger de gamles overlevering. At vandre efter” vil sige at leve 1 overensstemmelse

med. I og med at de stiller spgrgsmalet til Jesus, betragter de ham som ansvarlig.

%% Det vanskelige moypij er blevet erstattet af det mere forstielige mukvd (“ofte”) eller er blevet udeladt. Tekstens
leesemade foretreekkes, fordi den er den vanskeligste.

% &m’ &yopdg kunne referere til personer, der kom fra markedet, og som var blevet urene ved kontakt med andre, og
derfor skal renses ved neddykning.

%0 Alef og B laeser pavticwvtal (bestenkes” eller “renses”) i stedet for Banticwvrtor; man formoder, at pavticwvtat
er en rettelse, der skyldes, at man har gnsket at undga at anvende det kristne ord Bomticovtal, der anvendes om den
kristne dab, om jgdiske renselser.

6! pareiv er en epeksegetisk eller final infinitiv.

2 PDen ydre bevidnelse er delt; mange udelader kol kAv®v, mens andre har det med. Det er usikkert, om det skal med,
men udeladelse kunne skyldes homoeoteleuton, og at man har ment, at "banke”/’senge” ikke hgrte med i
sammenhangen.
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GAAG KOWVaic yepotv €cbiovoty TOv dptov. Markus gentager, hvad spgrgsmalet konkret
drejer sig om. ”Urene hander” er kultisk urene hander, og renselse af heender for maltidet er en
kultisk renselse, der er foreskrevet i de gamles overlevering. Vers 3-5 forteller, at det handler om
overtredelse af de gamles overlevering og ikke om overtredelse af Moseloven i1 GT. Moseloven
indeholder ikke en generel regel om, at man skal vaske sine h@nder rituelt fgr et maltid. Moseloven
foreskriver, at praster skal vaske haender og fgdder, fgr de gar ind i abenbaringsteltet og ggr tjeneste
for Herren (2 Mos 30,18-21 og 40,30-32), og Moseloven foreskriver, at joderne skal vere rene, nar
de spiser mad, der er ofret til Gud (3 Mos 7,19-20). Renhedsforskrifterne i de gamles overlevering
gar altsa udover, hvad der star i Moseloven.

7.6. ‘0 8¢ einev avtoic. Jesu svar falder i to dele. Fgrst afviser han de gamles
overlevering. Det er vers 6-13. Dernast afviser han Moselovens regler vedrgrende kultisk urenhed.
Det er vers 14-23. Fgrst handler det om de gamles overlevering.”®

KoA@¢ enpopritevcey "Hoaiog mepl Lp®@V t@v mokprt@v. Jesus indleder sit svar med
et citat fra Esajas.”® Profetien opfyldes flere gange.’® Blandt andet opfyldes den pa Jesu tid i disse
fariseere og skriftlerde. Jesus karakteriserer dem som hyklere. Esajascitatet definerer hykleriet som
en mods@tning mellem ydre fromhed og hjertets indre gudlgshed. De @rer Gud med leberne, men
deres hjerte er fjernt fra Gud. Med Esajascitatet far Jesus sagt tre ting om disse fariseere og
skriftleerde: 1) Han paviser deres hykleri, 2) han papeger, at de gamles overlevering stammer fra
mennesker og ikke fra Gud, og 3) han paviser en sammenhang mellem deres ydre fromhed og
overholdelse af de gamles overlevering.

wc yéypomtan [611] introducerer citatet. w¢ har betydningen ”som”.

0010¢ 6 Aaidg 101G yeihestv pe Tud, 1 8¢ kopdio avT®Y méppo dréyet dn’ éuov. Denne
del af citatet beskriver deres hykleri. Der er en total modsatning mellem ydre fromhed i ord og
hjertets indre forhold til Gud. I og med at hjertet er fjernt fra Gud, er det et uomvendt hjerte, der 1
det indre lever i oprgr mod Gud. Dette uomvendte hjerte diskvalificerer deres ydre fromhed som
falsk.

7.7. udanv 6¢ céPovrai e

%% Jf. Westerholm, Jesus, s.75-80.

%% g betyder “med rette” eller “smukt” (ironisk!).

%65 Citatet fra Es 29,13 beskriver det jgdiske folk pa Esajas’ tid. Denne beskrivelse er typisk for forholdet mellem
Herren og hans folk, og derfor anvendes citatet typologisk: det samme forhold mellem Gud og hans folk findes pa Jesu
tid. ”Ordet "profeterede” er da forstaet typologisk: Verset beskriver et mgnster, som gentages i det jgdiske folk.
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S18GoKovtec Sdaokarioc évrdipata dvOpdnv.’*® Denne del af citatet definerer de
gamles overlevering som lerdomme, der er menneskers bud. De gamles overlevering er ikke fra
Gud og ikke en autoritativ del af Guds lov. Faris@eres og skriftlerdes dyrkelse af Gud gennem de
gamles overlevering er derfor nytteslgs, for gennem overholdelse af de gamles overlevering viser de
hverken lydighed mod Gud eller karlighed til Gud. Gudsdyrkelsen er der, men i og med at den er
forgaves, er det en falsk og dermed en ydre dyrkelse. Gennem citatet beviser Jesus en
sammenh&ng mellem deres ydre fromhed og overholdelse af de gamles overlevering. Det er de
gamles overlevering, der leder dem ind i denne ydre fromhed, og overleveringen forstarker deres
afstand til Gud. Dette sidste er tydeligt i fortsattelsen.

7.8. Gpévieg TV Eviolnv To0 000 kpoTeite THV ToPAdocty TV avOpdrwy. Jesus har
svaret med et citat fra Es 29,13. Vers 8-13 er hans kommentar til citatet. Jesus begynder med at
anklage disse faris@ere og skriftlerde for at have forladt Guds bud til fordel for de gamles
overlevering. Der er skarp kontrast mellem “Guds bud” og ”"menneskers overlevering”, der refererer
til de gamles overlevering. Dermed betoner Jesus igen, at de gamles overlevering ikke er Guds bud
(jf. vers 7).>%

7.9. xal €leyev a0TOIC: KOADG GOsTeite TNV €vioArnv 100 B£0D. Jesus forstarker sin
anklage mod dem. Han anklager dem for at tilsides@tte Guds bud til fordel for de gamles
overlevering. kaA®dg ("hvor smukt”) er ironisk. aBeteite betyder, at de satter Guds bud ud af kraft.
Jesus fortsatter med at tale om “Guds bud” og ”jeres overlevering” som mods®tninger.

va TV Topddocty bu@v othonte er finalt og beskriver forméalet med denne
tilsidesattelse af Guds bud. Formalet er at opretholde de gamles overlevering. Fariseerne mente, at
de gamles overlevering var en integreret det af Guds lov. Den var en forpligtende tolkning og et
gaerde, der skulle beskytte Moseloven. Jesus siger, at de med de gamles overlevering har forladt
Guds bud, tilsidesat dem for at kunne opfylde de gamles overlevering. Den er i virkeligheden
uforenelig med Guds bud. Ved at overholde denne tradition bliver de ulydige mod Guds lov.

7.10. Mobofic yap einev- tipa TOV ToTépa Gov Kol THY PNTéPO 6oV, Kai- O Kakoloy®dv
notépa 1) pntépa avatw tekevtdto. Jesus begrunder sin anklage i vers 9 med et eksempel. Jesus

568
d.

citerer Moses, dvs. ét af Guds bu Han citerer det fjerde bud i dekalogen (de ti bud). Budet om at

266 Citatet svarer stort set til LXX; den eneste vasentlige @ndring er, at LXX har indsat et "forgzves” (uétnv), der ikke
findes i den hebraiske tekst. LXX’s “forgaves” er blot en tydeligggrelse i forhold til den hebraiske tekst, for det fremgar
af selvet verset, at denne dyrkelse er en ydre og falsk dyrkelse.

57 Med ”Guds bud” er der teenkt pa bud, der er formidlet fra Gud via Moses (se vers 10), og som Jesus stadfester som
forpligtende bud, dvs. de ti bud.

%8 Citatet er fra 2 Mos 20,12 og 5 Mos 5,16.
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bgrn skal @re, respektere og adlyde foreldre inkluderer, at bgrn viser foreldre omsorg ved at hjelpe
dem og stgtte dem gkonomisk. Det viser forts@ttelsen. Advarslen om, at den, der forbander far og
mor, skal dg, er med til at give budet vagt og alvor.”® Nér det gzlder Jesu forhold til Moseloven,
kan vi se, at han bekrafter de ti bud som gyldige og forpligtende for sine disciple, og at han
afskaffer resten af loven. Nar Jesus bekrefter de ti bud, bekrefter han dem i deres rene form, idet
han fjerner straffebestemmelser, der er knyttet til dem, og renser dem fra budenes implementering i
Moseloven generelt. Nar Jesus i denne situation omtaler straffebestemmelsen, er det sandsynligvis
for at betone budets alvor.

7.11. Vpueic d¢ Aéyete. Jesus har citeret Guds bud i vers 10. Som kontrast nevner han
de gamles overlevering.

gav einn AvOpomog T¢ matpl f Tf] unTpi- KopPav, & oty dWpov, 0 Eav €€ €nol
d)(pskneﬁg.5 "0 Jesus nzvner et eksempel med “korban”. Nir en mand udtalte ordet “korban™ over en
sum penge eller en ejendom, gav han dermed et lgfte om, at den sum eller ejendom skulle vaere en
gave til templet.”’! Forzldrene kunne ikke lengere fa dem eller nyde godt af dem. Med korban var
de helliget til templet,”’* og det helligede var nu et offer, der var indviet til Gud. Derfor kunne det
ikke bruges til almindelige formal.

7.12. 0UKETL GQigTe aOTOV 0VOEV Totficon T¢ Tatpl 1) Tfj untpi. Ved at udtale dette
“korban” over materielle verdier, afgav man et lgfte, og det var vigtigere at opfylde dette 1gfte end
at stgtte sine foraeldre. Manden kan da ikke l&ngere hjelpe sine foreldre. ”Tillader ikke mere”
betyder i realiteten, at de forbyder vedkommende at hjelpe. Pa den made medfgrer overholdelse af
de gamles overlevering, at jgder ophaver og tilsidesatter Guds bud. Ved deres tradition bliver de
ulydige mod Guds bud.’”

7.13. dicvpodvreg TOV Adyov 0D 00D Tf Topaddcel VUGV 1 mopeddrarte. Partc. er
modalt og beskriver maden, hvorpa ophaver Guds ord. Det sker gennem deres prioritering af
korban-kgftet frem for det fjerde bud. Igen satter Jesus "Guds ord” som modsatning til de gamles

overlevering. Moses taler Guds ord. Det fjerde bud er Guds ord. tf] Topaddcel UGV er en dativ

>% Dette er fra 2 Mos 21,17 og 3 Mos 20.9.

>70 Seetningen er en ufuldsteendig eventualisbetingelsessatning (en anakoluti). Eftersatningen (apodosis) mangler, da
konstruktionen afbrydes i vers 12.

7! Den fgrste relativsetning (8 éottv 3®pov) star som apposition til “korban” og definerer denne som gave; den anden
konditionale relativsatning (6 £av €€ éuoT WeeANOTic) star som apposition til “korban” og preciserer, at det handler om
noget, en af forzldrene skulle have haft (det som du skulle have haft til stgtte”).

572 Rariserne har i 4 Mos 30,3 fundet foruds@tningen for deres forstaelse.

3 De gamles overlevering var en mundtlig tradition pa Jesu tid. Den har ikke haft en statisk form, men har varet under
stadig udvikling. Det er den senere tradition, der findes nedskrevet i Mishna fra ca. 200 e.Kr. Ifglge denne er
forpligtelse over for foreldre vigtigere end noget Igfte, der er afgivet. Men det er en senere forstaelse.
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commodi (“til fordel for jeres overlevering”). Det refererer til de gamles overlevering. 1
nmopeddkate betoner deres rolle i traditionsprocessen. Disse fariseere og skriftlerde har overleveret
dvs. videregivet og lzrt andre om de gamles overlevering.”’*

Kol Topopotla Tolodta ToAla moleite. Jesus slutter med at fortaelle, at dette kun er ét
eksempel blandt mange.

Med citatet fra Es 29,13 og kommentaren til citatet har Jesus svaret pa fariseeernes og
de skriftleerdes spgrgsmal om, hvorfor hans disciple ikke fglger de gamles overlevering, men spiser
med urene hender (Mark 7,5). Jesu principielle svar er, at de gamles overlevering ikke er Guds bud
men blot menneskers bud. Det er derfor ikke en autoritativ tolkning af Moseloven. Jesus paviser
desuden, at de gamles overlevering fremmer en ydre og falsk fromhed, og at den er i modsatning til
Guds bud, sa at overholdelse af de gamles overlevering betyder en ophavelse af Guds bud.

Hermed har Jesus formuleret sit principielle syn pa de gamles overlevering. Da denne er
guddommelig og autoritativ for faris®erne og en integreret del af Moseloven, kommer Jesus derved
i et modsetningsforhold til fariseerne. Ifglge fariseerne afviser Jesus Moseloven, nar han afviser
de gamles overlevering. Jesus er da en falsk profet, der oph@ver Guds lov.

7.14. Kai tpockodesauevog mhAy tov dyAov éleyev avtoic. Fariseere og skriftlerde
har spurgt Jesus om, hvorfor hans disciple ikke fglger de gamles overlevering vedrgrende kultisk
renhed. Jesu svar falder i to dele. Fgrst afviser han de gamles overlevering (vers 6-13). Anden del af
svaret kommer i vers 14-15 plus udlegningen i vers 17-23. Her taler Jesus om Moselovens regler
for kultisk renhed. Dem ophaver Jesus. At Jesus tilkalder skaren forteller, at denne undervisning er
for alle.””

dxovoaté pov mhvteg kai cvvete. Jesus betoner, at undervisningen er for alle. Sigtet
med undervisningen er forstaelse (jf. Mark 4,3+9+23-24). Med det fglgende visdomsord ophaver
Jesus dele af Moseloven. Det er revolutionerende i denne kontekst. Derfor kan ordet virke
uforstéaeligt. Derfor opfordrer han til, at de hgrer opmarksomt og forstar.

7.15. 0088y £otv EEmBev 100 avOpdmov giomopevduevov eig avtov. Udsagnet i vers

15 kan karakteriseres som et visdomsord.””® Det er kort og pregnant. Det opbygget som en

% Om traditionsprocessen anvendes mapaAaupdvw og mapadiSwut som tekniske termer til at beskrive modtagelse og
videregivelse af overlevering.

>7> Jf. Westerholm, Jesus, s.80ff.

°76 Ofte kalder man udsagnet for en “epigrammatic pronouncement”.
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antitetisk parallelisme.’’’ Det “udefra” er mad. Sammenhzngen handler om renhedsforskrifter i
forbindelse med maltider.

0 dvvaton kowvdoat avtdv. Mad, der tages i munden (jf. Matt 15,11) og optages i
kroppen, kan ikke ggre uren. Med kowv@oon teenkes der pa kultisk urenhed, der opstar ved bergring
med kultisk urene ting eller personer. Jesus erkl@rer her al mad for ren. Mennesket kan ikke blive
kultisk uren ved den mad, det spiser, og heller ikke, nar maden har varet bergrt af urene haender
eller genstande.

GAAX T €K TOD AvOPOTOL EKTOPEVOUEVE €6TIV TX KOvODVTO TOV dvOpmmov er anden
halvdel af den antitetiske parallelisme. Det “indefra”, der gar ud af menneskets mund (jf. Matt
15,11), er onde tanker. Urenhed er noget indre, der opstar i menneskets hjerte (vers 20-23). Urenhed
er derfor etisk, og urenhed er sat sammen med hjertet dvs. menneskets person. Med dette ord
oph@ver Jesus Moselovens regler om rene og urene fgdemidler. Udsagnet handler om mad (vers
14a), men kontrasten i vers 15b er sa total, at Jesus ophaver enhver form for kultisk urenhed og
dermed andre regler for Moseloven, der taler om personer og ting, der er urene.””® Visdomsordet er
et fundamentalt udsagn om renhed. Ifglge Jesus er renhed

e ikke ydre (fysisk) med indre (personlig)

e ikke kultisk men etisk

e ikke delvis men hel
Nar urenhed opstar i hjertet, er det eneste, der kan fjerne urenhed, en fornyelse af hjertet, altsa en
omvendelse.

7.17. Kai 8te sicfil@ev gic oikov dmd 100 Syhov, ¢mpdTov adTov of padntal adtod
v nopofornv. Pa et senere tidspunkt, hvor Jesus og disciplene er alene, spgrger disciplene om
lignelsens mening. De kalder visdomsordet for en lignelse (tfjv mapafoAfv). Disciplene forstar ikke
udsagnet og karakteriserer ordet som en lignelse. De mener abenbart, at "det udefra” er metaforisk

og star for noget andet end mad, og “det indefra” ligeledes er metaforisk og star for noget andet end

377 For mange eksegeter har udsagnet virket for radikalt, og de mener ikke, at Jesus direkte og offentligt har ophavet
dele af Moseloven. Derfor mener man, at udsagnet har relativ betydning (“ikke sa meget” ... som”), hvor Jesus sa siger,
at urene ting som madvarer ggr uren, men ikke sa meget som det moralske (“onde tanker”), som ggr et menneske langt
mere urent. Blandt nyere kommentarer findes denne tolkning hos Marcus, Mark 1-8, s.453 og Stein, Mark, s.344. Denne
tolkning er umulig, for i forklaringen i vers 19 fastslar Jesus, at uren mad ikke ggr uren, og dette stadfestes af Markus’
egen kommentar i vers 19 (slutningen). Jesu forklaring viser, at der er tale om en antitetisk parallellisme. Udsagnets
form (00 ... &AAG) findes ogsa i 2,17; 2,22; 10,43 og 12,25, men heller ikke dér har det realtiv betydning. Den relative
tolkning kan kombineres med, at Jesus fortsat i vers 15 afviser fariseernes traditioner vedrgrende urenhed (Stein, Mark,
s.344).

378 3 Mos 11-16 giver forskellige love vedrgrende rene og urene dyr (11) og om barselskvinders urenhed, om urenhed
ved spedalskhed, ved menstruation og ved sedafgang (12-15). Det er forbudt at spise blod (3 Mos 17) og bergring af lig
gg@r uren etc.
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ord og tanker. Visdomsordet er enkelt og klart. Men det er ogsa radikalt, og det er sandsynligvis
arsagen til, at disciplene ikke forstar ordet. For dem er Moseloven Guds lov. Den er hellig og
urgrlig, og de kan derfor ikke forsta udsagnet, for det gar mod deres traditionelle og dybt rodfaestede
overbevisning. Derfor ma ordet handle om noget andet, og men de forstar ikke, hvad det sa handler
om.

7.18. kol Aéyel a0Toic: oUTOC Kol DUE dovvetoi éote. Vers 18-23 er en
discipelbelaring. Jesus indleder med en bebrejdelse over, at de er sa uforstandige, at de ikke forstar
dette enkle visdomsord. Med “ogsa I fortaeller Jesus, at de ikke er anderledes end alle andre, hvad
dette angar. Om disciplenes manglende forstaelse se Mark 4,13; 6,52 og 8,17.

00 voeite OtL Tav 10 EEwbev glomopevduevoy gig TOV &vOpmmov 00 dhvatal adToOV
kowdoar.”” Her begynder Jesu udlegning. Han begynder med en gentagelse af fgrste del af
visdomsordet i vers 15. ”Alt det udefra” er enhver form for mad. Jesus gentager, at maden ikke kan
ggre nogen kultisk uren.

7.19. 611 00k glomopedetan avTod £i¢ TNV kapdiov AN eig TNV kotkiav, Kai £ig TOV
dpedpiva ékmopevetar.”™ Jesus begrunder, at mad ikke ggr uren. Begrundelsen er, at mad ikke gér
ind i hjertet men i maven, og derfra forsvinder det i kloarken. Vers 19ab er Jesu forklaring af
udsagnet i vers 15a. "Maven” er et neutralt sted i etisk-religigst forstand.

kobapilov navta ta Bpodpato er Markus® kommentar. Her ggr Markus det klart, at
Jesus erklarer al mad for ren. Dermed oph@ver han Moselovens regler vedrgrende ren og uren mad.
Markus’ kommentar er korrekt. Jesus har vist i vers 18-19, at ydre ting som mad ikke ggr et
menneske urent.

7.20. £leyev d¢ 011 TO €K TOD AvOPOTOL EKTOPEVOUEVOV, EKEIVO KOVOT TOV AvOpmTOV.
Jesus fortsatter med sin forklaring til vers 14. Han gentager vers 14b. Det, der gar ud af mennesket,
gor det urent.

7.21. £cmBev yap €k Thig kapdiag TOV avOpdRT®OV 01 SlaAoyiouol ol Kakol
gkmopevovtal. Med yap begrunder han udsagnet i vers 20. Begrundelsen er, at de onde tanker
kommer indefra. Vers 19-23 er Jesu forklaring af udsagnet i vers 15b. I bibelsk tankegang er
“hjertet” det hele menneske som villende, tenkende og fglende. Hjertet svarer til vores ”jeg” eller
“person”, og hjertet er det ’sted” i mennesket, hvor tanker opstar, viljen findes, beslutninger tages,

fglelser og begeer opstar. Hjertet er ondt, og derfor opstar og udgar onde tanker derfra. Urenhed

57 o0 vogite indleder et spgrgsmal, som fgrst afsluttes i vers 19. Hele vers 19 inklusive Markus’ kommentar hgrer da
med til spgrgsmalet. Derfor er der sat spgrgsmalstegn efter Markus” kommentar.
%0 Hele vers 19 hgrer med til det spgrgsmal, der begynder i vers 18.
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truer derfor mennesket indefra og ikke udefra. Omtalen af de onde tanker her, eksemplerne 1 vers
21-22 og omtalen af "alt dette onde” i vers 23 definerer ”det urene” som det etisk onde. Det er
derfor tydeligt, at det urene, der ggr mennesket urent (vers 20 og 23), ikke er kultisk eller rituel
urenhed men etisk og moralsk urenhed. I lastekataloget giver Jesus eksempler pa synd, dvs.
overtredelse af Guds bud. ”Synd” opstar derfor i menneskets hjerte. Det kommer indefra og ikke
udefra. Synd kommer ikke fra et ondt samfund men fra et ondt hjerte. Samfundsforhold kan
naturligvis fremme synd og ondskab, men et menneske skal stadig tage pavirkningen til sig — tage
det til hjerte — sa det kan blive virkeliggjort. Derved fastholder Jesus menneskets ansvarlighed.
Synd er et spgrgsmal om menneskets vilje, for synd bestar i onde tanker (forestillinger, overvejelser
og refleksioner), og disse tanker bliver til virkelighed, nar de udgar af mennesket som ord eller
handling. "Onde tanker” skaber onde handlinger i ord og gerning.”®'

nopveiot, Khomai, povot. Jesus eksemplificerer her og i vers 22 de onde tanker. Vi far
et lastekatalog. De fgrste 6 star i pluralis, og de naste 6 er i singularis. Topveiot anvendes i Bibelen
om ugiftes seksuelle overtredelser af Guds vilje. Det refererer til forhold udenfor ®gteskab og har
bred betydning: seksuelle forhold mellem ugifte, prostitution, incest, homoseksuelle forhold etc.
Khomai er tyverier dvs. overtredelse af det syvende bud. pdvot er mord dvs. overtraedelse af det
femte bud.

7.22. poyeion, mieoveiat, movnpiot. poryeion er egteskabsbrud og anvendes i Bibelen
om gifte personer seksuelle utroskab. Det har &gteskabet som ramme og refererer derfor til et brud
pa @gteskabet. mheoveion er "havesyge” eller "begarlighed” (i pluralis) og refererer til konkrete
udslag af begerlighed. movnpiot er “ondskab” (i pluralis) og refererer til eksempler pa ondskab.
Eventuelt er ”ondskab” en sammenfatning af de foregaende fem eksempler pa onde tanker.

ddhog, doédlyeia, 0PHarOc Tovnpoc, Pracenuia, vrepneavia, depocsvv. De naste 6
eksempler pa onde tanker er i singularis. d6A0g er svig og refererer til forskellige former for bedrag.
acéhyelo er “udsvaevelse”, og dpOaApog movnpdg er “ondt gje” dvs. misundelse og refererer til
overtredelse af det niende og tiende bud. fAacenuia er bespottelse mod mennesker eller mod Gud.
vnepneovia er hovmod over for mennesker, men det kan ogsé veere vendt mod Gud. depoctdvn er
tabelighed og kunne vare en sammenfatning af de foregaende fem, eller "tabelighed” er en
tabelighed i forhold til Gud dvs. en fornaegtelse af Gud.

7.23. tavto, tadTo & Tovnpa E6mbev EkmopedeTal Kol Kool Tov dvOpwmov. Jesus

slutter med en opsummereing. Tavto tadto t& Tovnpa refererer til lastekatologets eksempler.

1 »De onde tanker” star som det overordnede begreb, og de fglgende termer giver eksempler pa onde tanker.
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Denne opsummerring er med til at bekrefte, at ”de onde tanker” i vers 21 er en sammenfattende
karakteristisk af lastekatalogets eksempler pa synd. Jesus gentager og slar fast, at alt dette kommer

indefra, og at det er det, der ggr mennesket urent.

Ekskurs: Jesu forhold til de gamles overlevering og Moseloven
a) forholdet til de gamles overlevering
Faris@erne anerkendte bade Moseloven, der forela i skriftlig form, og den mundtlige lovtradition (”de gamles
overlevering”), der indeholdt en fortolkning og applicering af Moselovens bud. Der findes en beretning fra antik
jgdedom om en hedning, der henvendte sig til de to bergmte rabbinere, Shammaj og Hillel, og spurgte dem begge, hvor
mange toraher, der var. Begge svarede: “To”. Loven fandtes i skriftlig ("Moseloven’) og mundtlig form (”de gamles
overlevering). Begge er guddommelige og forpligtende. Der findes ligeledes en tradition fra antik jédedom, at begge
toraher gar tilbage til Moses. For fariszerne var de gamles overlevering hellig og autoritativ tradition. Mark 7,6-13
forteeller, at Jesus afviser de gamles overlevering:

1) Den mundtlige tradition er ikke Guds bud men menneskers (Mark 7,6-9).

2) Den mundtlige tradition oph@ver Guds bud. Det viser Jesus med ekemplet med “’korban” (Mark 7,6-
13), og det viser han i beretningen om aksplukningen (Mark 7,23-28) og om helbredelsen pa en sabbat (Mark 3,1-6).

3) Den mundtlige tradition fremmer hykleri, idet den fremmer en ydre gudsdyrkelse (Mark 7,6-7).
Jesus afviser de gamles overlevering, og det er en af arsagerne til den bitre konflikt med faris@erne, for i fariseernes
vurdering afviser Jesus dermed Guds lov, Moseloven, nar han afviser de gamles overlevering, og da kan Jesus ikke
vere en profet fra Gud.
b) forholdet til Moseloven
Markusevangeliet indeholder ikke et principielt udsagn om Jesu forhold til Moseloven, men vi har forskellige
beretninger, der tilsammen giver os et billede af Jesu forhold til Moseloven. Vi kan med fordel opdele Moseloven i tre
dele:

1) moralloven — den bestar af de ti bud

2) ceremonialloven — den bestar af love for kulten (helligdommen, prasterne, ofre) og kultiske
renhedsbestemmelser og regler vedrgrende rene og urene fedemidler

3) civilloven — den bestar i juridiske regler (arv, erstatning, straffebestemmelser etc.)
Jesu holdning til de forskellige dele af Moseloven er forskellig.

1) Nar det geelder moralloven, bekrafter Jesus bud fra Dekalogen:

1. bud (ikke andre guder) bekraftes i Mark 12,29-30

3. bud (sabbat) bekraftes i Mark 2,27. Kontroverserne om overholdelse af
sabbatsbudet (Mark 2,23-28 og 3,1-6) handler ikke om, at faris@erne vil overholde budet, mens Jesus ophaver det, men
de handler om tolkningen af sabbatsbudets betydning. I Mark 2,27 bekreafter Jesus eksplicit sabbatten som en
skaberordning, og i spgrgsmalet om det er tilladt at ggre godt og frelse liv pa en sabbat (Mark 3,4) viser brugen af
“tilladt”, at det handler om, hvad der er tlladt pa en sabbat. Jesus bekrafter sabbtsbudet i dets oprindelige intenderede
mening.

4. bud (er far og mor) bekraftes i Mark 7,10 og 10,19

5. bud (sla ihjel) bekraftes i Mark 7,21 og 10,19

6. bud (egteskabsbrud) bekreftes i Mark 7,22; 10,11-12 og 10,19
7. bud (stjzele) bekraeftes i Mark 7,21 og 10,19

8. bud (falsk vidnesbyrd) bekraeftes i Mark 7,22 og 10,19

9.- 10. bud (bgere) bekraftes i Mark 7,22

I Mark 12,29-31 taler Jesus om de to stgrste bud: kerlighed til Gud og til n@sten.

2) Nar det geelder ceremonialloven, oph@ver Jesus denne. Jesus ophaver begrebet kultisk (ydre) renhed
og opdelingen i rene og uren fgdemidler (Mark 7,14-23). Han afskaffer derved en stor del af Moseloven. Den er ikke
lengere forpligtende for os. Jesus viser i praksis, at regler for kultisk urenhed er ophavede. Han bergrer en spedalsk,
der er kultisk uren, uden at @nse det (Mark 1,41), han bliver rgrt af en kvinde med blgdninger, der er kultisk uren, uden
at eense det (Mark 5,27), og han rgrer et lig, der er kultisk urent, uden at @&nse det (Mark 5,40-41). Nar det gelder
kulten, udtaler Jesu en dom over templet (Mark 13,2). Det skal gdelegges, og det viser, at den har udspillet sin rolle.
Regler for kulten var midlertidige. De var gyldige, indtil Jesus kom. Jesus indstifter en ny pagt, hvor han offerblod
skaffer tilgivelse (Mark 14,24). Han er selv det offer, der er lgsesum for mange (Mark 10,45). Jesu offer ophaver de
gammeltestamentlige ofre. Jesus afskaffer derved en stor del af Moseloven.
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3) Nar det geelder civilloven, har vi ingen eksplicitte udsagn fra Jesus. Hans lignelse om de utro
vinbgnder fortzller dog, at Guds rige flyttes fra Israel og til de troende, og det indebarer implicit et andet forhold til
civilloven. De troende vil bo i lande med en anden lovgivning.

Mark 7.24-30: Den syrisk-fgnikiske kvinde
I en konfrontation med faris@ere og skriftlerde har Jesus afvist de gamles overlevering og afskaffet

dele af Moseloven. Han forlader stedet og gar bort til omradet ved Tyrus.

Struktur:

v.24 Situation: Jesus pa retrate

v.25 En kvindes komme

v.26a Identifikation af kvinden

v.26b Kvindens bgn om hjelp

v.27 Jesu afvisning med et billede

v.28 Kvindens accept og brug af billedet
v.29 Opfyldelse af bgnnen

v.30 Konstatering af uddrivelsen

7.24. Exeibev d¢ dvootag anfjAbev gic ta Opia Topov. Jesus bryder op (jf. vers 17) og gar bort til
Tyrus-omradet.”® Tyrus’ omréde granser op til nordgalilea.’® Omradet er hedensk.

Kai eicedbwv €ig oikiav 00déva fBekev yv@vau fortaeller, at Jesus gnsker at forblive
skjult. Han er ikke kommet for at forkynde evangeliet eller for at helbrede og uddrive demoner,
men opholdet i egnen om Tyrus er en retrate.

Kol o0k NdLVAON Aobelv. Planen mislykkes. Folk opdager ham.

7.25. &0 €000¢ dovoaca yovr mepl adToD, 1ig eixev 1O Buydtplov abdTic Tvebua
&Kdﬁaprov.s 8 Markus prasenterer en kvinde, som har hgrt om Jesu demonuddrivelser, og det, hun
har hgrt, er blevet til tro. Rygter om Jesus har altsa spredt sig ud over Israels graenser. Kvinden
praesenteres som en mor med et barn, der er besat. ”En uren and” anvendes synonymt med “en
demon” (Jf. vers 26+30). Der er tale om de@monbesattelse (se Mark 1,21ff).

géMboloa mpooénesey mPoOg Tovg TOdac avtod. At falde ned for Jesu fodder er det

fysiske udtryk for bgn (se vers 26 og jf. 5,22).

821 pluralis betyder 1 Spia et "omrade”.

% Nogle af bedste handskrifter plus mange andre har tilfgjet ki £18vog. Dette er sandsynligvis kommet ind fra
parallellen i Matt 15,21 og fra Mark 7,31.

¥ abtiic er overflgdigt.
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7.26. 1) 8¢ yovi| Av EAAvic. Kvinden var graesktalende.”® Tvpogowikiooo 1) yévet
forteller om hendes etniske afstamning. Kvinden er fgnikier fra Syrien (Libanon). Markus giver tre
oplysninger, der er vesentlige for forstaelsen af det fglgende: 1) Omradet er hedensk, 2) Jesus
udvider ikke sit missionsomrade og 3) kvinden er ikke-j@disk.

Kol fp®@TO a0TOV Tvo, TO doupdviov EkBAAn €k tic Buyatpog avtfig. Kvinden beder om,
at Jesus vil uddrive demonen af hendes datter. Dette er hendes bgn.

7.27. kot Eleyev avUThi- deeg TpdTov yoptacHijvar t& tékva. Jesus anvender et billede
med bgrn og sma hunde. Bgrnene er en metafor for Israel, og de sma hunde er en metafor for
hedninger. Med billedet formulerer Jesus, at Israel har fgrsteret til Jesus. Tre faktorer viser, at
billedet skal forstas pa denne made:

1) Konteksten fokuserer pa, at Jesus befinder sig i et hedensk omrade, hvor han mgder
en hedensk kvinde.

2) Billedet er en afvisning af kvindens bgn, og derfor svarer den hedenske kvinde til
de sma hunde. Dermed identificeres de sma hunde som hedninger.

3) Israels forsteret svarer til mgnsteret i Jesu mission. Jesus er sendt til Israel og virker
blandt joder, og kontakt med hedninger er kun undtagelsestilfzlde.

Denne tolkning bekreftes 1 Matt 15,24, hvor Jesus siger: "Jeg er ikke sendt til andre
end til de fortabte far af Israels hus”. Med billedet siger Jesus, at bgrn forst skal meattes, dvs. fgrst
have opfyldt deres behov for frelse. Billedet med begrundelse kan forstas pa to mader. a) Det kan
forstas rent temporelt. Fgrst forkynder Jesus for Israel, og nar han er feerdig, dvs. nar folket har taget
imod evangeliet eller har forkastet det, begynder missionen for hedninger. b) En anerkendelse af
Israels principielle f@rsteret ggr mission for hedninger mulig. Sadan skal udsagnet forstas. Det viser
Jesu praksis (Mark 5,1-20 og Matt 8,5-13), og det viser forts@ttelsen. Jesus virker derfor primeert i
Israel og forkynder evangeliet for jgder og udfgrer undere blandt jgder. Fgrst efter opstandelsen vil
evangeliet gar ud til hedningefolkene (Mark 12,1-12 og Matt 28,18-20). Jesu svar er en afvisning
med en indbygget dbning. Der er et lgfte i ordet “fgrst”. Ordet "fgrst” (npdtov) forteller, at der
kommer et ”senere” dvs. en tid, hvor bgrnene er matte. For kvinden kommer dette ”senere” et
gjeblik senere. Jesus slar altsa ikke kvindens tro ned, men udbygger hendes tro med dette billede, sa

kvinden kan forberedes p4, at bgnnen bliver opfyldt.”*®

% Eventuelt er EAAvic en betegnelse for en hedning, og Zvpogowvikiooa té yévet er da en apposition til EAAYVIG.
*% Saledes Lenski, Mark, .303.
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00 yap €TtV KOAOV AaBelv TOV ApTov TV TEKVOV Kal Toi¢ Kuvapiolg Boleiv. Jesus
begrunder billedet med, at det ikke er ret at tage bgrnenes brgd og kaste det til de sma hunde. ”Ret”
(kalov) er det, der stemmer overens med Guds frelsesplan, og uret er et brud mod Guds frelsesplan.
Det er Guds frelsesplan, at Jesus fgrst skal forkynde for jgderne, og Jesus er sendt for at udfgre
Guds frelsesplan. Kvinden skal forsta sig selv ud fra denne frelsesplan og handle i lydighed mod
denne. tov &ptov 1@V TékveV (obj. gen.) er brgd, der er bestemt for bgrnene. Brgdet er en metafor
for frelsen. Beretningen handler om en demonuddrivelse, og dette er frelse. T0ig Kvvapiolg er
diminutivform. Der er tenkt pa de sma hunde i huset, der holdes som kaledyr. Det er ikke gadens
store hunde eller de vilde hunde uden for landsbyen. "Hunden” blev betragtet som et urent dyr, og
joder brugte ordet "hunde” som en nedsattende betegnelse for hedninger. Jesu brug af ”sma hunde”
om hedninger er derfor chokerende. Det har dog ikke en neds@ttende eller fremmedfjendsk
betydning hos Jesus, for ifglge billedet hgrer de sma hunde til i huset. De er ikke udenfor men
indenfor. Ordet "fgrst” signalerer ogsa, at de hgrer med som dem, der kommer til, efter at bgrnene
er matte. Hgrer man bgrn og sma hunde ud fra en jgdisk polemik, er sprogbrugen nedsattende og
stgdende, men hgrer man ’bgrn” og ’sma hunde” ud fra Jesu billede, dvs. frelseshistorisk, da er
sprogbrugen ikke nedsattende. Israels fgrsteret er baseret pa Guds udvalgelse, og den betyder, at
evangeliet (frelsen) fgrst tilbydes Israel og fgrst derefter til hedningerne. Frelsen er den samme for
begge parter, og frelsesvilkaret er det samme for begge parter: modtagelse ved tro.”®’

7.28. 1] 8¢ anekpin kai Aéyet avt®. Med billedsprog har Jesus fortalt kvinden, at
joderne har en frelseshistorisk fgrsteret. Den kan ikke anfaegtes, og den kan ikke brydes ved at tage
tilbudet om frelsen fra dem. Dermed har Jesus placeret kvinden i dette frelseshistoriske skema med
“for jgde f@rst og sa for greker” (Rom 1,16). Han har fortalt kvinden, hvad der er hendes vilkar pa
denne tid, hvor Jesus er sendt til de fortabte far af Israels hus.

K6p15.5 % Tiltalen “herre” er langt mere end en respektfuld tiltale til en lerer.
Konteksten viser, at “herre” formulerer kvindens anerkendelse af, at Jesus har magt over demoner
og magt til at bestemme hendes vilkar i forhold til Gud.

Kol Ta Kuvapla vokdTo Thg Tpaméing éoBiovoty dmod TGOV Yiyiov TGV Tadimy.
Kvindens svar knytter til ved billedet, Jesu brugte. Kvinden anerkender billedet og dermed Israels

forsteret. Den anfagter hun ikke. Hun anerkender sin position i Guds frelsehistorie. Kvinden ser sin

%7 Vi skal altsé ikke lzese denne beretning i forlengelse af den foregaende, der handlede om kultisk urenhed. Selvom
det hedenske land var urent, kvinden var uren, og datteren besat af en uren and, og hedninger sammenlignes med urene
hunde, viser Jesu svar, at problematikken ikke er ren — uren men jgde — greker.

% Nogle af de ldste og bedste handskrifter har: voi k0pie. Dette er sandsynligvis kommet ind fra parallelen i Matt
15,27.
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virkelighed, som Jesus beskriver den: som en af de sma hunde. Kvinden udvider imidlertid billedet
indenfor de rammer, Jesus har sat, og taler om, at de sma hunde under bordet spiser af smuler fra
bgrnene. Bgrnene har stadig fgrsteretten. De sidder til bords. De sma hunde ligger under bordet.
Men de sma hunde far ogsa noget: smuler. Det sker ikke pa bekostning af bgrnene. Intet tages fra
dem. Alt hvad kvinder peger pa — og beder om — er altsd smuler. Kvindens tro er stor (jf. Matt
15,28), fordi hun overvinder Jesu tavshed (Matt 15,22-23), og fordi hun tilegner sig Jesu ord og

bekender sin tro med hans ord.>®

Dermed viser hun, at hun accepterer og underordner sig Guds
vilje.
7.29. xoi gimev a0th introducerer Jesu svar

31 todtov Tov Adyov Unaye. Jesus begrunder over for kvinden, hvorfor han uddriver
demonen af hendes datter. todtov tov Aoyov er kvindens svar i vers 28. Gennem billedet har Jesus
abenbaret for denne hedenske kvinde, hvad der er hendes situation og vilkar i Guds frelsesplan.
Dette anerkender kvinden. Hun forstar sig selv i denne ramme, og hun handler i overensstemmelse
med dette. Derfor taler hun, som hun ggr i vers 28, og derfor opfylder Jesus hendes bgn.

Denne beretning forstar vi kun, nar vi leeser den i dens helhed. Afslutningen forteller,
at Jesus vil uddrive demonen af datteren. Han ggr det. Men han ggr det ikke betingelseslgst. Han
fgrer moderen ind i Guds frelseshistorie, lader hende se sin position dér, sa hun kan bede ud fra den.
Beretningen handler om en specifik kvinde, der befinder sig i en specifik historisk situation, hvor
evangeliet endnu ikke var gaet ud til hedningerne. Den handler ikke om vores situation, men Jesus
leerer ogsa os, at Gud er Gud og bestemmer vore vilkar, og at vi skal bgje os og anerkende Guds
vilkar. Dette er forudsatningen for bgn. Ligesom kvinden ikke havde en selvfglgelig ret, saledes har
vi heller ingen selvfglgelig ret til bgnhgrelse, men Gud opfylder vore bgnner af nade.””

g€eMtvbey £k ti]g Buyatpog cov 10 dapoviov. Jesus forsikrer, at demonen er
uddrevet af datteren. Denne forsikring er det ord, der uddriver demonen. Det er derfor et
almagtsord, der undertvinger demonen.

7.30. kai drelodoa i¢ TOV oikov adThc e0pev 16 Taudiov BefAnuévoy émi v kKAiviv
Kol 10 dopoviov €Eeiniv0dc. Kvinden géar hjem og finder sin datter. Hun er nu befriet fra

demonen, sadan som Jesus sagde.

%L enski, Mark, $.305-306.

3% Nogle mener, at Jesus grundlzggende er imod at uddrive deemonen af datteren, og kun modvilligt handler p4 grund
af kvindens stedighed og argumentation. Dette svarer ikke til evangeliernes Jesusbillede, der betoner Jesu villighed til
at hjelpe. Andre mener, at kvinder vinder diskussionen. Hun gendriver Jesu argument, og Jesus ved ikke, hvad han skal
svare. Dette svarer heller ikke til evangeliernes Jesusbillede, der gang pa gang viser, at han ikke overvindes i
diskussioner. Han er Guds Sgn, og som Guds S¢n ser og kender han kvindens tanker og argumentation for forhand, og
hvordan skulle kvinden da kunne overraske Jesus og vinde over ham?
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Den syrisk-fgnikiske kvinde havde ingen krav og ingen rettigheder, men hun troende
og bekendte, at der falder smuler af pga. barmhjertighed. Vi troende har ingen krav eller rettigheder,

men vi ved og bekender, at Gud giver af barmhjertighed.

Mark 7.31-37: Helbredelsen af den dgvstumme
Jesus har under sin retrate i hedensk omrade nord for Israel uddrevet en demon, og han gar nu i en

stor bue uden om Geneserat sg og ender i Dekapolis-omradet.

Struktur:

v.31-32 Situation: bgn om helbredelse for en dgvstum
v.33 Jesu tegnsprog

v.34 Jesu helbredelsesord

v.35 Konstatering af underet

v.36 Tavshedspabud og overtredelse heraf

v.37 Folks reaktion

7.31. Kai médv A0V ék T@v Opimv Topov AABev S1d T1d8Gvog eic v Bdhaccay tfic Tolhaiog

) , ~ < 7 r 1
&V pécov TdV Oplov Aekamoremc.”

Markus beskriver en rejserute. Jesus forlader Tyrus-omradet,
gar nordpa gennem Sidon, drejer derefter mod sydgst, kommer til tetrarken Filips omrade og nar
Genesaret sg.””> Midt i Dekapolis-omréadet forteller, at Jesus befinder sig pa gstsiden af sgen.”>
Tyrus og Sidon er hedensk omréde ligesom Dekapolis.” Jesus er altsa fortsat pa retrete fra hans
virke i Israel. Retraeten varer, indtil han kommer til Genesaret sg. Dér finder en helbredelse sted.””
7.32. Kol p£€povoty avt@ Ko@OV Kal HOYIAGAOV Kol TapakoloUoty avTov vo, EmB)]
avt® tnv yeipo. Folk bringer en dgv (kw@ov) og stum (poytkdAov) til Jesus. poyildrov findes kun
dette sted i NT; det betyder en der taler med vanskelighed” eller en stum. Vers 37 viser, at det har
betydningen “stum”. Bgnnen om, at Jesus skal leegge sin hand pa den dgvstumme, er en bgn om
helbredelse. Folk har hgrt, at Jesus helbreder ved sit ord eller ved en handspaleggelse. I begge

tilfelde formidles helbredende krafter til den lidende.

P réhv hgrer sammen med hovedverrbet “kom” og forteller, at Jesus igen kom til Genesaret sg (Stein, Mark, $.359).
%92 Nar man taler om, at denne rejserute afslgrer, at Markus mangler geografiske kendskab, skyldes det, at man vilkarligt
forudsztter, at Jesus tager den korteste rute fra Tyrus og til gstsiden af Genesaret sg. Men det star der ikke noget om i
teksten. Vers 31 beskriver blot en retrate i hedenske omrader.

% &vax péoov plus genitiv betyder “midt i”.

> De to gange TGV 6piov betyder “omrade”, og &vd pécov @V dpinv Askamdreng betyder “midt i Dekapolis’
omrade”. Dekapolis er tidligere omtalt i Mark 5,20.

395 Beretningen om den dgvstumme er s@rstof i Markus.
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7.33. kol arorofouevoc a0Tov amod Tod GxAov kot idiav. Jesus treekker den
dgvstumme til side, sa at han og manden er alene. Hensigten med dette er at skjule helbredelsen.
Det viser tavshedspabuddet i vers 36.

EBaev ToC SokTHAOVE 0DTOD €1 T WTOL AOTOD Kol TTHGOGS HyaTo THG YADoOoNG
a0100. Jesus anvender tegnsprog for at kommunikere til den dgvstumme, at han vil helbrede hans
grer og tunge. Manden er dgvstum, og Jesus kan derfor ikke tale til ham, men kommunikerer sin
hensigt med tegnsprog. At stikke fingre i hans grer forteeller, at Jeus vil abne hans grer, og at rgre
hans tunge med en finger, Jesus har spyttet pé,S% fortaeller, at Jesus vil Igse hans tunge.597
Tegnsproget skal da skabe eller styrke den dgvstummes tro og forberede ham pa helbredelsen.
Argumentationen for denne forstaelse er, at helbredelsen finder sted gennem ordet, og at dette ord
er adskilt fra bergringen. Det viser vers 34.

7.34. xai avofréyog gic TOV ovpavov eotévatev kal Aéyel avTt®- epeabda, 6 EoTiv
dwavoiyOnti. Markus fortaller, at Jesus ser op mod himlen. Det er udtryk for bgn (Mark 6,41 og Joh
11,41). Jesus viser sin athengighed af Faderen. Markus fortaller, at Jesus sukkede. Det er den
eneste gang 1 evangelierne, at vi hgrer om Jesu suk i forbindelse med en helbredelse. Sukket kan
forstas pa den made, at det abenbarer hans bevagelse ved at se, at manden er gdelagt af syndens
konsekvenser. Sukket forstas pa samme made, at det viser hans harme, bevegelse og sorg over
dgdens hzrgen i et menneskes liv (Joh 11,33-35).°"® Eller sukket er tegnsprog, der kommunikerer til
den dgvstumme, at Jesus nu beder til Gud. kal avapréyog gic OV opavov Eotévaley fjerner
helbredelsen fra bergringen. Helbredelsen finder fgrst sted, efter at Jesus har set op mod himlen, har
sukket og sagt: "Luk dig op”.

Kol Aéyel avt®- eppada, 6 Eotv dravoixdnti. Jesus helbreder ved en befaling. Det er
et almagtsord, der formidler helbredende krafter til den dgvstumme. Markus gengiver fgrst det

599

oprindelige aramaiske ord, som Jesus har anvendt.”” Det har fastnet sig i hukommelsen og er gaet

ind i overleveringen af denne beretning. Dernast tilfgjer han en gresk oversattelse. Befalingen “’luk

% rrvoag fyoro Tiig yhdoong adtod betyder, at Jesus spytter pa sin fingre og derefter rgrer ved hans tunge med en
finger. Den eneste anden gang i Markus, Jesus anvender spyt, er 8,23.

7 De to alternative tolkninger er, 1) at fingrenes bergring af grerne og bergring af tungen formidler helbredende
kreefter til den dgvstumme. Jesus helbreder ved bergring. Dette er umuligt, da helbredelsen er bevirket af ordet, og dette
ord er adskilt fra bergringen. Fgrst bergrer Jesus, og derefter taler han. 2) Spyttet er helbredende. I antikken tillagde man
spyt helbredende krafter, men at Jesus skulle anvende spyt som helbredende middel strider imod de andre beretninger
om Jesu helbredelser, hvor han helbreder med et ord eller en bergring eller begge dele.

>% En anden mulighed er at forsti det taet sammen med foregaende, si Jesu suk er ”an emotional prayer-like gesture”
(Stein, Mark, $.360).

% e@@ada er en gengivelse af det aramaiske ipp°tah (Riiger; Aramaismen, s.79). ep@ada er ikke en trylleformular eller
et et hemmeligt magisk udsagn, der kan uddrive demoner. Den tilfgjede oversattelse til graesk viser i al sin enkelhed, at
det blot er et almindeligt aramaiske ord, som Jesus brugte.
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dig op” er rettet til den dgvstumme og specifikt til hans grer og tunge, men manden kan ikke abne
sine grer eller lukke op for tungen. Han befales derfor at udfgre det umulige. Det forteller, at Guds
kraft er indeholdt i denne befaling, og at det er denne kraft, der abner grer og lgser tungens band. Pa
samme made far ogsa vi en befaling til at omvende os, hvad vi ikke kan, fordi vi ikke er herre over
vores vilje, og en befaling til tro, som vi ikke kan af os selv. Men Guds befaling bringer Guds kraft
med sig, som virker omvendelse og skaber tro i andeligt dgde

En del mener, at den dgvstumme er besat af en demon, og at hans stumhed og dgvhed
er pafprt ham af demonen.®® Jesus helbreder da manden ved at uddrive deemonen af ham. Denne
tolkning bygger pa tre faktorer i teksten. 1) Spyt blev sammen med besvargelser anvendt af
magikere til at uddrive demoner. 2) ”Sukkede” afslgrer den andskamp, Jesus star i. Han keemper i
sit indre mod Satans magt. I magiske papyri foreskriver man et dybt suk, der skal tilfgre
troldomsordet kraft.®”! 3) Befalingen eppafa er et hemmeligt og uforstieligt magisk ord, der
uddriver deemonenen; i de magiske papyri er der mange eksempler pa sadanne uforstaelige magiske
ord. Imod denne tolkning kan man anfgre, at beretningen mangler de karakteristika, vi ellers finder i
beretninger om demonudrivelser. Manden omtales ikke som besat af en deemon eller uren and; vi
hgrer ikke om demonens bekendelse eller underkastelse, og vi hgrer heller ikke om en befaling til
demonen om at fare ud. Befalingen ep@afa anvendes ikke om en uddrivelsesbefaling, og hverken
omtalen af spyt eller suk er i sig selv entydige, men ma tolkes ud fra konteksten. Der er altsa tale
om sygdom og helbredelse. Jesus — og Markus — kan godt skelne mellem demonbesattelser og
helbredelser (se f. eks. 3,32-34 og 9,14ff).

7.35. xal [e00wc] Avoiynoav avtod al dxoai, kol EAHON 6 deopdg Thig YAdoong adto
kol EhGhet dpOGc. Her beskrives helbredelsen. Den sker straks og er fuldstendig.®® kol éAdhet
0pB&c kan betyde, at han talte rigtigt i modseatning til hans tidligere talefejl, eller det kan betyde, at
han talte rigtigt i modsatning til tidligere, hvor han kun kunne fremstamme uforstaelige lyde. For
det sidste taler vers 37.

7.36. xal dieoteilato avtoig tva undevi Aéywotv. Tavshedspéabudet er rettet til en
gruppe. Til trods for at Jesus tog den dgvstumme til side, har folk kunnet fglge med 1, hvad der
skete. Jesus gnsker ikke, at denne helbredelse skal blive kendt. I analogi med tidligere tavshedpabud

600 Cranfield, Mark, s.252 og Pesch, Markusevangelium I, s.397..

! Gundry, Mark, s.383.

602 Cranfield, Mark, s.253 og Gundry, Mark, s.383, mener, at det er en vanskelig helbredelse, der sker under stort
besver. De usedvanlige trek i beretningen viser dette. Her peges der pa bergringen, spyttet, bgnnen og sukket, der alt
sammen viser, hvor vanskeligt det er for Jesus at helbrede. Dette stemmer ikke med teksten, der forteller, at
helbredelsen sker straks, Jesus siger: "Luk dig op”. Som vi har set, anvender Jesus tegnsprog (bergring og spyt) og
sukket signalerer ikke kamp men snarere smerte.
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(Gf. Mark 1,44; 5,43 og evt 8,26) i forbindelse med helbredelse er arsagn sandsynligvis, at Jesus
gnsker at dempe opmarksomheden vedrgrende helbredelser. De er ikke fokus 1 hans mission, og
Jesus gnsker ikke, at folk bliver opslugt af dem, sa han selv opsluges af dem. Jesus gnsker at undga,
at folk udelukkende forstar ham pa basis af underne.

do0v 8¢ a0Tolg d1E0TEALETO, ADTOL HAALOV TTEPIGTATEPOV EKHPLGCOV.
Tavshedspabudet er forgaeves. Det virker tvaertimod forsterkende pa folks gnske om at udbrede
det.®”

7.37. xal vnepnepioo®; Eeminocovto Aéyovteg. Folk er vidner til helbredelsen, og

Markus beskriver deres reaktion. é£gmAnccovto (“de blev ude af sig selv af forundring”) beskriver
en positiv reaktion. Folk forundres over hans undere (se resten af Verset).604

KOADG TAvTa TETOINKEY, Kol TOUC KOPOUG TOLET AKOVEWY Kal [Toug] dAdhovg AaAelv
seetter ord pa folks forundring. Folk lovpriser Jesus. Fgrst i generaliserende form. "Han har gjort alt
godt” minder om skabelsesberetningen, hvor Gud skabte og sa, at det var godt (1 Mos 1,31).
Ligesom Gud skabte, og det var godt, saledes helbreder (nyskaber) Jesus, og det er godt. Der er tale
om en jahvistisk analogi. Jesu undere er Gudsriges tegn, og de forkynder, hvordan tilvarelsen vil
vare pa den nye jord. Her vil alt vere nyskabt og genoprettet. Her vil alt vere godt.

Kol TOUG KmPOUE TTotel Akovey kal [tovg] dAdlovg Aodeiv. Folk eksemplificerer det
gode, Jesus har gjort. Det gode refererer til helbredelsen. Udsagnet afspejler Es 35,5, der beskriver
frelsestidens kendetegn. Blandt disse n@vnes, at blindes gjne skal abnes, og dgves grer lukkes op.

Pa denne baggrund forkynder vers 37, at nu er frelseren, Messias, kommet, for nu virkeligggres

frelsen.

Mark 8.1-9: Det andet bespisningsunder
Jesus opholder sig pa gstsiden af Genesaret s@, og igen samles en stor skare om ham. Den har ikke

noget at spise, og Markus forteller om det andet bespisningsunder.

Struktur:

v.la Situation: skaren er uden mad
v.1b Tilkaldelse af disciplene

v.2-3 Fremleggelse af skarens situation

603 §s0v angiver omfang og betyder sammen med pdAlov mepiocdTepov: “jo mere han befalede dem, desto mere
forkyndte de”.
0% Verbet findes i Mark 1,22, 6,2; 7,37 og 10,26.
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v.4 Disciplens reaktion: umuligt at fade dem
v.5 Jesu spgrgsmal: hvor mange brgd har 1?
v.6-7 Bespisningsunderet:

v.6: tak for brgdene og uddeling

v.7: velsignelse af fiskene og uddeling

v.8 Konstatering af underet
v.9 Bortsendelse
v.10 Overfart til Dalmanutas egne

8.1. ’Ev ékeivauc taic nuépaig oy moAlod OyAov Gvtog kal pn €xovimv i pdymotv. Markus
begynder med en vag tidsangivelse (jf. Mark 1,9), der placerer dette bespisningunder i denne
periode af Jesu mission, hvor han opholder sig pa gstsiden af Genesaret sg — i Dekapolis (jf. Mark
7,24-37). Med to absolutte genitiver forteller Markus om situationen. Den fgrste (méAtv moAAoD
Syhov 8vtoc) forteller om tilstedeveerelsen af en skare og den anden (ur| £xovtov ti aywoiv) om
skarens ngd. éxévtov er pluralis og refererer til de enkelte medlemer af skaren. i pdymotv er en
spgrgesatning, og konjunktiven er deliberativ. Vi hgrer fgrst i vers 2 om arsagen til skarens ngd.
“Igen” refererer vel til det fgrste bespisningunder, hvor en stor skare er til stede (Mark 6,34), og i
det mellemliggende stykke omtaler Markus ikke nogen stor skare.

TPOCKAAEGAUEVOC TOVG pofntac Aéyel adtoic. Jesus tager initiativet, og som svar pa
skarens ngd tilkalder han disciplene.

8.2. omhayyviCopon €l tOv &yAov. Jesus lagger sin medlidenhed med skaren frem for
disciplene (jf. Mark 6,34). Det er en medlidenhed, som skyldes, at Jesus identificerer sig med
skaren. Han berer derfor deres byrde og ngd. Det er en medlidenhed, der fgrer til handling.

0Tt H)ON NuUEPUL TPEIC TPOSUEVOLGIV ot Kal 00K £xovoty Ti eaymoty. Jesus begrunder
sin medlidenhed med, at skaren allerede har veeret tre dage hos ham og nu sulter. 1jon fuépat Tpeig
npocpévovsiv pot forteller om Jesu dragende magt, der trekker store skarer til sig.605 Det fortaeller
om hans ry som l@rer og helbreder, og om skarens entusiasme og udholdenhed. Men skaren
mangler nu mad. Jesu medlidenhed viser, at han har omsorg for alle menneskets behov.

8.3. kol £dv dmoAvcwm avTobg Y\oTELS £l 0ikov aDTGV, ékAvOncovTaL &V Tf] 63G)-
Jesus laegger ogsa sine overvejelser frem for disciplene. Hvis han sender dem sultne bort, vil de

blive udmattede undervejs.

595 quépan Tpeic er en sakaldt parentetisk nominativ (BDR 144).
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Kol Tveg abT@V ano pokpdbey fikaoty. Jesus omtaler specielt de, der er langvejs fra.
De vil vaere endnu mere udsatte.

8.4. xoi dmexpidnoav adtd oi padntai avtod 81t ohev TovTOVS SuvioeTal TIC MOE
yoptaoo dptav én’ épnuiag;®® Jesus har lagt sin medlidenhed, skarens situation og sin overvejelse
frem for disciplene. Jesus kan ikke sende dem bort. Disciplene skulle da have identificeret sig med
Jesu medlidenhed og tilegnet sig den og ladet den vare bestemmende i deres liv. I stedet ser de kun
det umulige. I dette gde omrade kan ingen skaffe brgd, sa skaren kan mattes. Pa baggrund af det
fgrste bespisningsunder kan disciplenes spgrgsmal virke besynderligt, men nar man tenker pa
troendes glemsomhed, deres manglende tro og opgivelse, virker det helt naturligt. Den kristne har
en forunderlig evne til at glemme Guds undere og mgder derfor fremtiden uden Gud. Denne
tolkning bekraftes i Mark 8,17-21, der viser, at de intet har lert af bespisningsunderne.

8.5. kal fpdTa adTovc TOsOVE ExeTe APTOVG; 01 8¢ eimav- €mtd. Disciplene har
svigtet. De sa ikke Jesu medlidenhed med ind i situationen. Jesus tager derfor initiativet og spgrger,
hvor mange brgd de har. Svaret er, at der er syv brgd.

8.6. xai Tapayyéliel & SyAw avaneoelv éml Tfig Yiic. Jesus handler i overenstemmelse
med sin medlidenhed. Han befaler skaren at lejre sig.

Kol AaPwv ToU¢ EnTd APTOVG EVLYAPIOTHCNS EKAacEY Kal £8i80v Toig nabntaic avtoD.
Jesus tager brgdene i sine hener og takker Gud for dem. Han handler som en jgdisk husfader og
vart og disciplene som hans tjenere. Som den jgdiske fader takker for brgdet, takker Jesus for
brgdene. Som den jgdiske fader bryder brgdet og deler det ud, bryder Jesus brgdene og deler dem
ud. Gennem takken formidles Guds skabende krefter til brgdene, sa de fa brgd kan bespise den
store skare. De umiddelbare ligheder med nadverens indstiftelse er tydelige. Der er ordene ’tog”,
“brgd”, “takkede”, "brgd” (brgdene) og “gav”. Men Jesu handling og ord er helt normale og svarer
til, hvad en jgdisk mand ggr og siger ved dagens hovedmaltid. Husfaderen tager da et brgd,
velsigner (= takker for det) det, bryder det og deler det rundt. Der er ogsa nogle markante forskelle.
Vi hgrer om brgd og fisk men ikke om vin. Vi hgrer om folk, der spiste sig matte, og vi hgrer om
tiloversblevne rester. Underet er da et bespisningsunder. Dette under er ét af Guds riges tegn og ét
af Guds rigets manifestationer, og da er bespisningsunderet en foregribelse af fuldendelsen i det
fremtidige Guds rige. Den fuldendte frelse beskrives som et messiansk festmaltid, og

bespisningsunderet er en foregribelse af dette.

606 ¢onuiag betyder “"gde omrade” eller “ubeboet omréade”.
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va mapatid@ov. Disciplenes opgave er at dele brgdet rundt.®”’

Kol opébnkav t@ SyAw forteller, at de udfgrte Jesu befaling.

8.7. xai eiyov 1yB0S10 dAiya- kal eDAoyMoag adTd einev kol Tadto TopoTOévoL.
Disciplene har ogsa nogle smafisk, som Jesus velsigner og forvandler til mad til mange. At takke”
og at velsigne” er partielt synonyme ord her, idet velsignelsens indhold er en tak til Gud.

8.8. kai £payov kol éyoptdcdnoav. Underet konstateres. Alle spiste og blev mette.

Kal fpov meplocsvpaTa Khooudtov ntd omupidac. Underet konstateres ogsa ved de
mange rester, der samles i kurve. Vi oversatter: ’syv kurves tiloversblevne stykker” eller ”syv
kurves rester af (br;zsd)stykker”.608

8.9. oo 8¢ o¢ TeTpakicyiton. kal dmélvoey adtove. Markus forteller, at der var
4000, og at Jesus sender dem bort. Med GT som forstaelsesnggle kan dette under forstas som en
jahvistisk analogi. Jesus ggr, hvad kun Gud kan (jf. Mark 2,7; 3,27 og 5,3). Gud skaffede Israel

manna 1 grkenen; Jesus skaffer skaren mad i et gde omrade.%”

Mark 8.10-13: Kravet om et tegn
Efter bespisningsunderet forlader Jesus straks omradet og sejler til Dalmanuta.

Struktur:

v.10 Sejlads til Dalmanuta
v.11. Fariszernes krav om tegn
v.12 Jesu afvisning

v.13 Afrejse

8.10. Kai £000¢ ¢upac sic 10 mhoiov petd T6v podntéyv adtod RABey gic o uépn Aaipavovdd.
Jesus forlader stedet og sejler til Dalmanutas egne.®'” Stedet er ukendt, men ligger pa vestsiden af
sgen. Tilstedevearelsen af fariseere peger pa, at det er vestsiden. Det andet bespisningunder blev

sandsynligvis udfgrt pa gstsiden.

07 Verbet napati®nut betyder "at leegge frem” eller “at servere”.

5% De forskellige tal er ofte blevet tolknet symbolsk, hvad der er vilkarligt, da de er faktuelle.

59 Omtalen af de syv kurve og de 4000 har givet anledning til symbolske tolkninger. 7-tallet er da symbol for
hedningerne, fordi jgder opdelte hedninger i 70 nationer, eller fordi Gud gav hedninger de 7 noachitiske bud eller pga.
de 7 fattigforstandere. Dette er rent spekulativt. Med de 4000 teenker man pa de 4000 dgrvogtere og musikere i templet
(1 Krgn 23,5) eller pa de fire vinde (Mark 13,27) eller de fire verdenshjgrner (Ab 7,1) — de to sidste skal da vise, at de
4000 reprasenterer hedninger. Dette er ogsa rent spekulativt.

610 Matt 15,39 forteller, at de kom til egnen ved Magadan, som er en anden betegnelse for Dalmanuta. Vi ved heller
ikke, hvor Magadan ligger.
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8.11. Kai €€fABov ol @apioaiot kai fip&avto culnteiv avt®. Fariseere gar ud til
Jesus og begynder en diskussion med ham. Diskussionens indhold og formal kan vi udlede af
fariseernes krav om et tegn fra himlen. De vil diskutere Jesu gudommelige legitimitet.

{nrobvteg map’ avtod onueiov Gnod o0 ovpavos. Fariseerne mgder Jesus med et krav
om et “tegn fra himlen”. Fariseerne har kendskab til Jesu underne, og “tegnet fra himlen” er derfor
noget andet end et under. Jesus har udfgrt underne, men nu kraver faris@erne, at der kommer et
tgen dirkete fra Gud. &mo 100 oUpovoD er en omskrivning for ’fra Gud”, og faris@erne krever et
utvetydigt under i den fysiske verden, der kommer direkte og uformidlet fra Gud. De kraver, at
Jesus skal pakalde Gud, og at Gud som svar skal lade et under ske. Det skal fremga utvetydigt, at
tegnet kommer fra Gud og ikke fra Satan (Jf. Mark 3,22). Dette tegn” skal legitimere Jesus, sa
enhver tvivl pa Jesu gudddommelige autoritet udelukkes. “Tegnet” er da et demonstrationsunder
eller et legimitationsunder af en helt specielt karakter. Det fremgar ikke af teksten, hvad faris@erne
konkret har tenkt (jf. 2 Mos 4,8-9; 7,9-13; 7,14ff; 1 Sam 2,34; 1 Kg 18,37-38; 2 Kg 2,14; 20,8-11
og Es 7,10.17).

newpalovteg avtov karakteriserer nermere kravet om tegn fra himlen. meypdlovteg
a0ToV kan forstas pa tre mader:

1) Det gengives med “idet de prgvede ham”. Jesus paberaber sig guddommelig
autoritet, og nu vil faris@erne prgve, om det er sandt. Hvis Gud giver dette tegn, er det sandt. Men
der kan indvendes mod denne tolkning, at farisaerne allerede pa dette tidspunkt har afvist Jesus. De
er Jesu modstanderne.

2) Det gengives med “’idet de fristede ham”, dvs. at de forsggte at forlede Jesus til at
fremprovokere dette tegn. I sa fald er det en gentagelse af Satans fristelse (Mark 1,12-13 og jf.
8,33). Men den tolkning kraver en accept af Jesu position som en person, der er sendt af Gud, og en
viden om, at dette kan Jesus ikke forlange.

3) Det gengives med “idet de fristede ham”, dvs. at de udfordrede Jesus ved at kreve
dette tegn. I denne udfordring er der indbygget mistillid og vantro. Faris@erne har set og hgrt om
Jesu undere. De vidner om ham og dbenbarer ham, og underne burde have fgrt dem til omvendelse.
Men dette er ikke sket. I deres vantro udfordrer de Jesus. I denne tolkning bliver parallelen til
generationen pa grkenvandringens tid tydelig. Til trods for alle de tegn og undere, de havde set,
fristede de Gud. De udfordrede Gud og fremprovokedere hans vrede. Fariseeerne udfordrer altsa

Jesus med vantroen som fortegn.
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8.12. ka1 dvaoteva&og t¢ mvevpatt o0tol Aéyet beskriver Jesu reaktion. Han sukker
af smerte over vantroen hos denne generation. Jesus kan nasten ikke udeholde den (jf. Mark 9,19)

i 1] yevea avt (ntel onueiov; Jesus formulerer et retoriske spgrgsmal. ti (hvorfor’)
forteller, at denne generation ikke har ret til at kreeve dette tegn. 1] yeved a0tn er negativt ladet. Det
er en vantro, syndig og utro generation (jf. Mark 8,38 0og 9,19). Den kan sammenlignes med
grkengenerationen. Farisa@erne diskvalificerer sig selv med dette krav om tegn og afslgrer, at de
tilhgrer denne syndige genretion. Det negativt ladede “denne generation” afdakker arsagen til
kravet om tegn. Det er vantro. Krav om tegn er et karakteristika for denne slaegt.

aunv Aéyw Ouiv indleder en autoritativ forsikring.

el dobnoetan Tf] yeved Tty onueiov er en edsformular og dermed en sterk afvisning
af kravet.®"! doBnoetar er en passivum divinum, og Jesus forsikrer, at Gud ikke skal give denne
slegt et tegn. Markus gengiver Jesu svar i en forkortet form. Mattheus gengiver mere af svaret:
”Og der skal ikke gives den et tegn uden Jonas’ tegn” (Matt 16,4). Dette tegn er opstandelsen. Man
har forstaet afvisningen pa tre mader:

1) Jesus afviser tegnet, fordi det er nytteslgst pga. faris@ernes fjendtlighd. Vantroen er
upavirkelig. Her vil man typisk tolke Markus’ gengivelse uafhengigt af Mattheus. Jesu afvisning er
absolut. Men hvorfor giver Jesus sa alligevel et tegn?

2) Jesus afviser tegnet, fordi tegnet umuligggr troen. Hvis mennesker patvinges et
utvetydigt tegn, er der ikke laengere plads til troen. En tro, der hviler pa beviser, er ikke tro, men

1.°'? Problemet er, at Gud faktisk giver et sadant tegn ifglge Mattheus.

blot skjult tviv

3) Jesus afviser det krevede tegn her og nu. Faris@erne er pga. deres vantro ikke i en
position, hvor de kan stille krav. Det vil anfegte Guds suveranitet. Kravet er fgdt af vantro, og
denne form for vantro mgder Gud ikke. Til gengald giver Gud i sin time et tegn fra himlen, og han
giver tegnet sin form nemlig opstandelsen.

8.13. xai doeic adTovg mhAv EuPag anfildev gic 10 népav. Beretningen slutter med en

rejsenotits. Jesus forlader stedet i bad og sejler til den anden side (gstsiden).

Mark 8.14-21: Advarsel mod surdejen
Jesus og discilene sejler mod den anden side af Geneserat, men disciplene har glemt at tage brgd

med.

6!! &] indfgrer en forsikring.
°'> Edwards, Mark, s.237.
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Struktur:

v.14 Situation: mangel pa brgd
v.15 Advarsel mof surde;j
v.16 Disciplenes misforstaelse

v.17-21 Jesu reaktion
8.14. Koi énehdfovto AaPeiv dprovg kai i prn Evo dptov ovk giyov ped’ Eavtédv v 16 mhoiw.
Markus forteller, at disciplene har glemt at tage brgd med til turen bortset fra et enkelt. €1 pr
indferer en undtagelse ("uden”). éva dptov tolker nogle symbolsk som Jesus. Han er livets brgd
eller nadverens ene brgd, der giver liv. Denne karakteristik af Jesus er fremmed for
sammenhangen, og Jesu omtale af de to bespisningsundere viser ogsa, at det handler om et virkeligt
og fysisk brgd.

8.15. kol dieotéAleto avToic Adywv. Jesus giver dem en befaling.

oparte, PAémete amo tig {Oung TV @opioaiov kai tfg {Oung Hpwdov. opate (Vse
til”’/’vogt jeg for”; Mark 1,44) er en advarsel ligesom BAénete dmo (“tag jer iagt for””; 12,38). Jesus
advarer dem imod faris@ernes og herodianernes surdej. ”Surdej” er en kendt metafor for en ond
indflydelse.613 Jesus forklarer ikke, hvad “surdej” konkret refererer til, men Matt 16,12 n@vner
fariseeernes lere, og Markus har i det foregaende givet et konkret eksempel pa denne leere nemlig

fariseernes krav om et tegn fra himlen.®**

Dette krav er udtryk for vantro, fordi fariseerne har hgrt
hans evangelium og set hans undere, der opfylder GT’s lgfter om frelsestiden. Herodianerne er
tidligere omtalt i Mark 3,6, og herodianernes surdej er sandsynligvis deres gudlgshed, der ikke vil
se og forsta (jf. Mark 6,14ff). ”Surdejen” er altsa vantroen.

8.16. kai diehoyilovto mpog aAARlovg Ot dpTovg ovk £yovoty. Disciplene misforstar
Jesus og mener, at han taler om, at de har glemt at tage brgd med. 611 kan have betydningen “at” og
indfgre, hvad de diskuterede. Det kan have betydningen “fordi”” og angive arsagen til deres
diskussion.

8.17. xai yvouc Aéyel avtoic. Jesus og disciplene befinder sig i en bad, og Jesus
overhgrer disciplenes diskussion.

i drahoyilecOe Gt dpTovg ovk €xete; Som svar pa disciplenes misforstaelse stiller

Jesus et undrende spgrgsmal. Dets funktion er at indlede en raekke spgrgsmal, der fokuserer pa

disciplenes manglende forstaelse.

% Surdej kan ogsd anvendes i positiv betydning (Matt 13,33 og Luk 13,21).
%14 T en anden sammenhzang advarer Jesus mod fariszernes surdej, som defineres som deres hykleri (Luk 12,1).
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oUT® vogite 00dE cuviete; Jesus stiller et undrende spgrgsmal. Han bebrejder
disciplene, at de endnu ikke forstar. Ordet “endnu ikke” fokuserer pa, at de skulle have forstaet,
men at de er slgve og langsomme til at opna forstaelse. Jesus fokuserer altsa pa disciplenes
manglende forstaelse. Ordet “endnu ikke” peger ogsa pa, at den manglende forstaelse er en
midlertidig og ikke en permanent tilstand.

nenOpOUEVNY ExeTe THV Kopdiay buGV; For Jesu er denne mangel pa forstaelse sa
uforklarlig, at han spgrger, om disciplene har forhardet deres hjerte. Denne forhardelse skal forstas
1 sammenha&ng med ordet “endnu ikke” 1 vers 17 og 21, der viser, at der er tale om en midlertidig
tilstand. Disciplene er da ikke forhardede i egentlig og absolut forstand. Forhardelsen skal ogsa
forstas i sammenhang med, at disciplene er subjekt for forheerdelsen. Der er altsa tale om en
andelig modstand i dem og ikke om Guds definitive forherdelse af mennesket. Forhardelsen er
midlertidig og relativ (jf. Mark 3,5 og 6,52).°"

8.18. dpBaipovc Exovieg o0 PAémete Kal WTa &xovTeg ovK dkovete; Med en vending
fra Jer 5,21 eller fra Ez 12,2 eller Es 6,9f beskriver Jesus disciplenes relative forhaerdelse. Skgnt de
har gjne, ser de ikke, og skgnt de har grer, hgrer de ikke. De indser altsa ikke, hvad de ser, og
forstar ikke, hvad de hgrer. BAénete betegner her troens forstaelse, og dxovete betegner ligeledes
troens forstaelse (jf. vers 17).

Kol o0 pvnpovedete introducerer et nyt spgrgsmal (se vers 19). Med “erindrer ikke”
teenker Jesus ikke pa en rent faktuel erindring, for den har disciplene. De husker, hvor mang kurve
med rester, der var tilovers efter de to bespisningsundere (se vers 19-20). Jesus efterlyser en
erindring, der husker mere end blot den ydre begivenhed.

Jesus har i vers 17-18 (og se ogsa vers 21) stillet en reekke spgrgsmal, der fokuserer
pa, at disciplene ikke forstar, er blinde og dgve og uden erindring. Det rejser spgrgsmalet: Hvad er
det, disciplene skulle have forstaet, ”set” og "hgrt” og erindret? Svaret kan indkredses pa fglgende
made:

1) Advarslen mod faris@ernes surdej er tet forbundet med faris@ernes krav om et tegn
fra himlen. Dette krav er en negligering af undernes betydning. Det peger pa, at det handler om en

manglende forstaelse af underne.

%15 Selvom Jesus anvender en rakke termer, der kan anvendes om ikke-troende (se Mark 3,6 og 4,11-12) sasom
manglende forstaelse, blindhed og dgvhed og hjertes forhardelse, er der markante forskelle. De ikke-troende er Jesu
modstandere, mens disciple er Jesu disciple; konflikten med modstandere foregar i det offentlige, mens Jesus bebrejser
disciple i det private og taler til dem som deres herre; modstanderne er modstandere, der skal omvendes, mens Jesus
ikke fornagter sine disciple — de skal ikke omvendes men retledes (jf. Marshall, Faith, s.212).
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2) Jesus kobler spgrgsmalene om manglende forstaelse direkte sammen med de to
bespisningundere. Det handler altsa om manglende forstaelse af underne.

3) Mark 6,52 er en parallel. Her forteller Markus, at disciplene ikke havde forstaet det
med med brgdene, og det refererer til det forste bespisningsunder. Det handler altsa om forstaelse af
underne.

4) Disciplenes misforstaelse (vers 15) kobler deres misforsteasle direkte sammen med
bespisningsunderne.

Disciplenes manglende forstaelse er altsa relateret til de to bespisningsundere. Et
under kan kapsles ind til at have rent materiel betydning. Underet er underet. Dette er ikke
meningen med underne. Et under kan vare et tegn i johannaisk betydning, dvs. underet abner for
Jesus Kristus, idet underet abenbarer aspekter af Jesu identitet. Dette er meningen med underne.
Hos disciplene er de to bespisningsundere blevet indkapslet og har ikke abenbaret Jesus. Alle
undere abenbarer Jesus, og alle undere har derfor kristologisk betydning, idet underne tegner
billeder af, hvem Jesus er. Bespisningsunderet abenbarer, at Jesus er herre over materielle forhold
sasom fa brgd og fa fisk. Det abenbarer, at han ikke er athaengig af de fysiske forhold men kan
forvandle dem. Det peger pa, at Jesus ikke er begranset af fysiske forhold men transcenderer dem.
Disciplene har ikke forstaet undernes kristologiske betydning. Men der er ogsa en eksistentiel
dimension i deres manglende forstaelse, idet de ikke forstar abenbaringens betydning for dem. Den i
underne abenbarede Jesus applicerer de ikke pa de situationer, de star i. De forskellige ord for at
forsta (vogite og cuviete; PAénete og dxovete) har altsa kristologisk-eksistentiel betydning. De
refererer til en forstaelse af Jesus, som han dbenbarer sig i underne, og denne abenbarings betydning
for disciplene. I og med at disciplene ikke ser undernes betydning for dem selv og ikke applicerer
den, afslgres en mangel pa tro. “Erindring” er ikke kun en faktuel erindring af et under som
begivenhed, men inkluderer en forstielse af underets betydning for mig.®'® Havde de set Jesus ud
fra underne og troet denne Jesus, var det ligegyldigt, om de havde glemt at tage brgd med, for de er
sammen med enguddommelig person, der transcenderer alle fysiske begransninger. Det er Jesus
tegnet i undernes billede de ikke forstar og tror, ikke ser og hgrer, og det en denne Jesus, de ikke

erindrer.®!”

616 Jf. Roloff, Kerygma, s.250.

%7 De alternative tolkninger er, 1) at disciplene ikke forstir bespisningsundernes symbolske betydning som
nadverhandlinger eller som en abenbaring af Jesus som livets brgd. Da jeg ikke finder en symbolsk betydning i
bespisningsunderne bortfalder denne tolkning. 2) Disciplene forstar ikke, at Jesus er Messias og evner altsé ikke at se, at
Jesus abenbarer sin messiantitet i bespisningsunderne. Her forstar man denne manglende forstaelse i sammenhang med
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8.19. Gte ToU¢ TéEVTE APTOLE EKAACO EIC TOVC TEVIOKIGYIAIOVC, TOGOVEC KOPIVOLG
Khoopdtov TAfpeg fipote; Jesus minder disciplene om det fgrste bespisningsunder og spgrger.
hvor mange kurve fulde af rester, der var. Oversat: “hvor mange kurve fulde af rester”.

Aéyovowv avt®- dddeka. Disciplene husker pracist, at der var tolv.

8.20. 81e T0UG €Mt £1¢ TOUG TETPUKICIAiOVE, TOCOV GTVPIdMV TANPOUOTO
KAaoudtov fpate; Jesus minder disciplene om det andet bespisningsunder og spgrger, hvor mange
kurve med rester, der var. Vi overs@tter: "Hvor mange kurves resters fylde bar I.”

Kol Aéyovow [aVt®]- €ntd. Disciplene husker preecist, at der var syv. Disciplenes rent
faktuelle erindring fejler intet, men de har ikke forstaet undernes kristologiske beydning og tror ikke
den Jesus, som underne abenbarer. Helt konkret skulle disciplene tanke, hvad betyder det, at vi kun
har ét brgd, nar Jesus kunne forvandle henholdsvis fem og syv brgd til mad for en enorm skare.

8.21. xai £Aeyev avtoic oUnm cvviete; Jesus slutter med et sidste spggsmal. Forstar I

endnu ikke undernes btydning? Ser I endnu ikke, hvem jeg er i underne?

Mark 8.22-26: Helbredelsen af den blinde ved Betsajda

Jesus og disciplene lander ved Betsajda Julias, og folk bringer en blind til Jesus.

Struktur:

v.22 Situation: en blind fgres til Jesus
v.23a Jesus tager den blinde til side
v.23b Tegnsprog og helbredelseshandling
v.24 Delvis helbredelse

v.25a Helbredelseshandling

v.25b Fuldstaendig helbredelse

v.26 Bortsendelse

8.22. Kai €pyovtar eig BnOoaiddv. Jesus og disciplene lander ved Betsajda Julias (jf. Mark 8,13).
Byen ligger i den nordlige ende af Geneserat sg pa gstsiden af Jordanfloden ved dens udlgb i sgen.

Betsajda Julias ligger derfor "pa den anden side” (8,13) dvs. gstsiden.®'®

Peters bekendelse i Mark 8,27ff. Peters bekendelse er dog ikke en ny erkendelse men resultatet af disciplenes vandring
med Jesus.

%18 Mark 8,13 peger pa at der er tnkt pa Betsajda Julias og ikke landsbyen Betsajda, der ligger i Galilza (jf. McRay,
Archaeology, s.168-170).
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Kot gépovotv adt@® ToeAov Kol TapakaroUoty avtov tve avtod dynrtat. Folk fgrer en
blind til Jesus, for at han skal rgre ham dvs. helbrede ham (jf. Mark 7,32). Vers 24 viser, at han er
fgdt blind.

8.23. kol émAaPopevog Tig xe1pog T00 TVEAOD EENVeEYKEY aDTOV £Em TiC KOUNGC. Jesus
tager den blindes hand og fgrer ham uden for landsbyen (jf. Mark 7,33). Betsajda Julias er blevet
udbygget af tetrarken Filip og har faet navnet Betsajda Julius for at ere kejser Augustus’ datter.
Den havde bystgrrelse, men var teknisk set en ”landsby” (tf]g kdung), da man pa den tid opdelte
Israel i administrative enhder, der blev kaldt for topachier”, og det administrative centrum i et
topachi kaldte man for “landsby” som modsatning til selvstyrende byer, man kaldte for ’by”
(né)x1g).6l9 Jesu handling og de fglgende sigter pa at skabe et personlig mgde med den blinde, hvor
Jesus kan vakke den blindes tillid og tiltro til, at Jesus kan helbrede ham. Jesus tager den blindes
hand for at fgre ham bort fra skaren for at skabe et rum, hvor han og den blinde er alene. Han skaber
rum for et personligt mgde, hvor den blindes opmarksomhed er rettet helt mod Jesus.

Kol TTOo0g €lg Td Sppata a0Tol, EmOElg TAg XEIPAG AT EXNpdTH aVTOV. Jesus
spytter pa den blindes gjne og leegger haenderne pa ham dvs. pa hans gjne (jf. vers 25). Jesus plejer
at helbrede enten ved befaling alene eller ved handspaleggelse eller ved begge dele. Normalt

anvender han ikke spyt. Det har ingen helbredende kraft.*

Det betyder, at Jesus formidler sine
helbredende krafter til den blinde via spyt og bergring, og at Jesus anvender spyttet som
tegnsprog.621 Ved at spytte ind i gjnene og leegge haenderne pa dem fortaeller Jesus den blinde, at
han nu vil helbrede hans gjne. Spyt og handspalaggelse er altsa tegnsprog, der skal forberede den
blinde pa helbredelsen, og som skal skabe tro i ham til at modtage denne helbredelse.’*

el 1L BAémerg; Jesus spgrger om den blinde kan se. € indleder her et direkte spgrgsmal.
Dette spgrgsmal er enestaende i underberetninger, og det skyldes, at Jesus kun gradvist helbreder
blindheden. Denne gradvise helbredelse er ogsa enestaende. Dette spgrgsmal stiller Jesus for at fa
den blinde til at 1gfte sit hoved, se op og erkende, at han kan se utydeligt. Det sker af hensyn til den
blinde. Han skal erfare den delvise helbredelse og derved styrkes i tilliden til Jesus.

8.24. kol avoPfréyac Edeyev: PAET® TOLC AvOpdTOLE OTL WG dEVOpa Op&

~ 623 . 624 o
neputatobvtag. ~ Den blinde ser op og erklerer, at han ser mennesker.””" Begrundelsen (0tt)

%19 Sherwin-White, Society, s.127ff.

6201 samtiden anvendte man spyt i forbindelse med helbredelse og mente, at spyt besad helbredende krafter.

621 Lenski, Mark, 329 og Grundmann, Markus, s.165.

622 Jeg har i den fglgende udlaegning fulgt Lenski, Mark, s.329-331.

623 Udsagnet skal oversattes pa denne made: “jeg ser menensker, for jeg ser (mennesker) vandre om som traer”.
nmepitoroUvtog er maskulinum pluralis og refererer til “mennesker”.
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forteeller, at den blinde kun er delvist helbredt, og at hans syn er utydeligt. Dette bekraftes ogsa af
vers 25. Sammenligningen mellem mennesker og omvandrende traeer peger pa, at manden var fgdt
blind og derfor aldrig har set mennesker for.

8.25. sita Aty énédnkev Td¢ ygipag émi Tovg dpBaipovc adtol. Anden etape af
helbredelsen finder nu sted. Jesus leegger igen henderne pa hans gjne. Derved overfgres
helbredende krefter til den blinde. Dette er igen tegnsprog. Jesus forteller med handspaleggelsen,
at han nu vil fuldende helbredelsen. Dette tegnsprog er et evangelium for den den blinde, som han
kan gribe i tro.

Kol diéPAeyey kal dmekatéotn Kol évépreney TnAowy®g drovta beskriver
helbredelsen. Verbet 81€fAeyev betyder han sa klart”; kol dnexatéotn star forklarende (“og han
blev helbredt”), og évépremev TNAavy&®C aravta betoner, at han sa alt klart i modszatning til fgr.
Helbredelsen er nu fuldsteendig. Det normale er, at Jesus virker en gjeblikkelig og fuldstendig
helbredelse. Han er Guds Sgn og intet kan hindre eller vanskeligggre helbredelsen bortset fra
menneskers vantro (Mark 6,5-6). Anvendelsen af tegnsprog (spyt og bergring af gjnene) og den
gradvise helbredelse skyldes da, at Jesus handler som den blinde har tro til, og gradvist gennem
helbredelsens fgrste etape indgiver den blinde fornyet tro, sa han ogsa kan modtage den
fuldsteendige helbredelse.®” Alt hvad Jesus ggr fra at tage den blindes hand og til den sidste
handspalaggelse skal skabe et personlig mgde med Jesus, og tegnsporg og delvis helbredelse skal
skabe og styrke den blindes tro.

8.26. xai dméoteihev avTOV gic oikov adToD Aéymv- pmdE eic v kdunv sicéidng.
Jesus befaler den helbredte mand at ga hjem og ikke at ga ind i landsbyen. Det sidste er et indirekte
tavshedsbud (jf. vers 23). Manden skal ikke fortaelle vidt og bredt, at han er blevet helbredt fra sin
blindhed. Helbredelsen kan naturligvis ikke holdes hemmelig, og det skal den heller ikke, men det
indirekte tavshedsbud kan lagge en demper pa opmarksomheden og kan forsinke udbredelsen af

kendskabet.

59 99

624 Verbet avaPAénw kan betyde “at se op”, "at se igen” eller “at blive seende”.

623 Beretningen er ofte blevet tolket symbolsk pga. af placeringen, idet den fglger lige efter en anklage mod disciplene
for at veere blinde, og pga. opdelingen af helbredelsen i to faser. Blindheden er metaforisk og refererer til andelig
blindhed og manglende forstéaelse, og den fgrste fase er da Mark 8,27-9,1, som fglger lige efter. Ved Peters bekendelse
begynder disciplene at se men dog stadig uklart. Anden fase er efter opstandelsen, hvor disciplene ser klart og forstar, at
Jesus er Messias, Guds Sgn. Der er imidlertid ingen antydninger i teksten, der markerer, at beretningen er symbolsk, og
to-fasesystemet fremgar ikke af Markusevangeliet selv. Den kan ikke gennemfgres i Markusevangeliet. To-fasesystemet
svarer ikke til det historiske forlgb, idet disciplene begynder med en bekendelse af Jesus som Messias og Guds Sgn (Joh
1,35-51) og bevaeger sig gentagne gange fra indsigt og til uforstand og til indsigt igen gennem hele forlgbet, og
undervejs formulerer disciplene flere bekendelser (Matt 14,33 og Mark 8,27).
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